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CUVÎNT ÍNAINTE 


Volumul de fetÉ apere in preziua unul eveniment de o deosebith 
insemnátaete în івіогів contemporenü а tárii noastre - s 40-a aniver- 
egre в sctului istoric de la 23 August 1944. 

In atmosfera de svînt gi de întrecere, dominată de eforturile 
tuturor colectivelor de оашей\ ai muncii de a marca prin noi realizări 
evocarea $noeputulul de drum din care au purces primenirile косЇ\в11в%е 
ale deceniilor ulterioare, este fireso gË ne бпсватйт gi noi printr-un 
bilant 94 un engejsment. 

Cei patruzeci de &ni de istoric nouñ а Romfniei au cunoscut 
înfăptuiri remarcabile, ou lergi deschideri de perspectivă gi în dome- 
niul ştiinţelor umanlste, Velorificaree creatóare а prinoipiilor funde- 
mentale ale soclelismului gtiint$ific ne-a inermst cu perfectionste in- 
strumente de lucru, printre cere, la loc de oinste, se їпасгіе îmbi~ 
narea organică a ireditiei cu exigentelse de înnoire ele еросії revolu- 
blonere, 

Conturaree exactă а dimensiunilor treditiei este una din reell- 
zihrlle esentiele ce ве cer а fi subliniate. In cezul elavisticill, iz- 
уовге1е ei se confundă ou începuturile îngegi ale culturii scrise le 
români. Ier în etepa modernë a istoriei, în consoliderea acelelosi 
tradiții вц contribuit, într-un fel seau altul, cărturari de prestigiu 
de la Miron Costin gi Dimitrie Cantemir, Alecu Donici gi Costache 
Negruzzi, Alexendru Odobescu gi Bogden Petriceiou Hesdeu pînă la Ioan 
Bogdan gi discipolii айі, fondatori ві disciplinei са atere, în cadru 
academic gl universiter. 

In enii libertății de dupá 23 August 1944, slavistica, întocmai 
ca gi multe alte domenii ele asotivitÉítii intelectuale, în particular, 
filologice gi istoriogrefice, a putut urce gi ea treapta unel nol ce- 
114841. Сопа1{111е urcugului au fost determinate, pe de o parte, de 
lárgiregm bazel universitare gi orgenizatorice (огевгеа în 1956 a Aso- 


сівџіеі Slavigtilor din R.S.Romünia), lar pe de alta, prin definlren, 
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4 
gtiințifio. fundementetš, а principelelor orientüri.gi direcții de cer- 
ceterei 

- gtudierea etapei slavone а culturii romünegti; 

- сегсефетев сотр1ехй в legăturilor ist.rioo-polltice, economice, 
lingvistice gi culturale dintre poporul romhn ві popoarele elevet 

- ошювф%егев cît mal aprofundată e istoriei gi culturii роровгг- 
lor vecine, cunosgtere anplificeth de comunitatea aspirațiilor вос} е- 

13 вфе, 

Pe есебі fágeg ceroetürile de glavisticÁ su înregistrat certe ге- 
.gultate, conoretizaete in publicarea de dooumente, volume colective ві 
manuale de istorie, lingvistică gi literaturë, studii comparetiste, 
oursuri untversitare, exegeze textologlce в.а.» resultate се eu s1 font 
presentate $n cîteva luozüri de sintezä, Multe din aceste contributii 
au fost publioete, în întregime sau ре: 121, în paginile publicețtel 
noastre, începînd din 1958. Slevigtii români au reprezentat cu elnatëé 
gtiința. patriel în vərlste reuntuni іпбегпађіопе1е, cu referste et со“ 
милі сёгі preetigloege, apreciate de participanti, 

Cercetările de &lavieticK s-au incedret organic in cultura uma- 


nisth а României eooialiste, atît prin {1пи%а lor gtiingificA, cît gi 


prin consecven$a cu саге аи aplicat orestor principiile fundementele 
ale Partidulul Comunist Потап, forte oonduc&átosre a statului nostru. 


În domeniul ceroetärli stlintifice aceste principii sînti principla- 
li tato, obiectivitste, cneatitate. Se gtie doar ой aliatul cel mai de 
nÉdejde al comunismulul este adevărul. 

Toomel pentru ой Slavistica românească s mers gi merge conmBeovent 
pe acest drum, ea а reugit э& contribuie substanțial gi le elucidarea 
unor probleme stlintifice ou caracter interdisciplinar, cum ат fit Iegi- 
tÉgile dezvoltürii івўогісе in aenumite регіоаде ві particularitátgile 
lor in Románie, chestiuni de Bociolingvistick, de litereturi comparetá, 
de teoria litereturii, de gramatică contrastivá g.a. 

А persevera pe acest arum; spre s-gi sporl mereu eportul la dez- 
voltasrea culturii socialiste româneşti - 1в%Ё engajementul firesc al 
Slevigiilor din tara noastrÉ în їпёїпріпагев celei йе-а 40-a sniversüri 


а libertÁtii noastre, angajement ce-gi va güsi confirmarea în activite- 
tea noastră didactică 91 gtiințifică viitoere. 
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I. LITER TUR 


IZVORUL UCRAINEAN AL VERSURILOR SLAVONE TIPĂRITE ÎN 
` ANTOLOGHEONUL DIN 1643 


Dan Horia Mazilu 


Üeroetínd versurile вогіве de 11#егафії ueraineni din epoca Ba- 
rooului gi ooborínd, in асевеёй investigatie, sub limita secolului al 
XViI-lee!, em avut BStinfectia sË eonstutüm oí afirmatie noaestrü, po- 
trivit cÉreia modelul stihurilor slevone ~ apertiníind indubitabil lu 
Udrigte Nüsturel ori atribuite aceluiagi ou serlobse argumente - trebu- 
ie ciutet între producțiile poetice ale literaturii ucratnene, бе oon- 
firmë într-o mÉeurÁ msi mare deoft puteem bánui?. 

Ат ajune astfel la conelusia^ch fn vérsürile: imprimate’ tn Anto- 
loghionul slavon, tipirit le озара fn. 166, pi oere, mib +14101 


La presluminata stemë а prenl я дайт 
Вавагвһ1 45, glorificl gemnele heraldice ale Noievodului, Varigie Bi eku- 


rel (Orest Tei zioe cRrtuürarul, fn egeat гїлї) в folosit unele frügnen- 
te dintr-un grupaj de etihuri apărut Їп 1581, la Ostrog. 

Ente vorba de gafízeci de четец, grupate în gese "strofe", 
epartinind lui Gherasim Denilovtói Smotritki, líteret de о овтевете no- 
torietaete în Letoria litereturit ucrainene’ gi tipărite - са omagiu 
herbulul onezilor de Ostrog ~ fn celebra Biblie de la 1581. Tipäritura 
aceasta, avînd relații deja'ounoscute cu 1%%еге1е romënestl, а ejuns 
destul de repede în posesia ožrturarilor nogtri, astfel cá modəlitetos 
{п oare s-e produs oontaotul lui Năsturel ou versurile în chestiune 
nu solicită explicații suplimentare, 

Pentru a vedea eum a procedat tam Ligte NÉsturel, vom gubllnlu in 
textul sáu pasajele preluate din. poema ooreinegnului Smotritkit 

Зри сіл збаменїа воеводы славпаг©, 

Ихже съдръжить отрана: СТА _ Ur) sbra давнаго. 

Ц разу nuo ne tyne въ оустехъ вранъ кр (с) тъ 

Землю cio началвика ONDOY (с)тїє cuib являеть. 
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Бгонаучазь снётлеищуи кнАже єси, тезоимен (н}ый, 
Да сполобить TA ГЪ bb эфнець прїАти нетлениий. 
Bs злравїи телесяф(") düboudpaome ддгёл+ъотвовати, 


` 


И въ mp(o)zsiu нб(сунобму c» и(а)бранныши вчи линьстволати, 
Иже Gin часть сєбъ избираеши, 


Церков owib славослолїє и хвали испльнеши. 


*"Imprumuturile", omm jumátete din grupsjul lut. KKsturel - după 
oum ве poate тейев ~, nu suferit un evident ртосев de -adaptere { cuvin- 
tele duhlu subliniate), cerut $n primul rînd de necesare operetie de 
looalizare. 

Oonfosmindu-se naturil obíectului propriului demers (9%, evident, 
functiei 91 semnelor distinctive ale persosne? indirect glorifiente), 
Udrigte Hüsturel vn întreprinde mele eubstituiri tn pasajele prelua- 
tei вобзоды fn loo de княхате, страна "tari" în loc de ГОС e таг 
ofnd, acolo unde socotegte де cuviintü, potentürile trebutnoloesc, Ast- 
fel, fn loo de ралостіо "ец bucurie”, Wüsturel serle ВЪЧНА  "veg- 
nio", subliniind semantic nigte virtualitüti росії с eternizabile. Ín 
partea e doua, acolo unde Năsturel, рї» віта tiparul oferit de model, 
ue edreueazh direct persosnei glorifloste, verbele vor sdopta forma 
necesară invooüriti. | 

Ти rest, Udrigte NEeturel $51 distribule clementele, sum ве poa- 
te observa, in sensul - prezent gi tn alte versuri - consolidárii "mi- 
tului dinsstic al Basarabilor”, cüutind reliefarea faimei ocupsntulul 
din acel moment al tronului Tärti Românegti, persoenü pe care o va în- 
conjura spol cu uršri йе gÉnÉtate, vietN st domnie indelungsti. 

Acegtla er fi, oredem, termenii în care poste fi definită re- 
latis dintre cele două grupeje de stihuri (în condițiile e$ná notismee 
de "proprietate litererá" era extrem de vagă; în cürtile romünegti din 
secolul el XVII-lea, "versurile la stemă” ве traneoriau freovent з pre- 
luare, adaptare 51 looalizare, Într-un context ce nu modifioÉ mubetsn- 


$1е1 valoarea actului literar al lui Udrigte Hüsturel. 
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NOTE 


Stihurl adunate într-o utilă antologie, Die ülteota o8tslhWisohe 
Kunstdichtung (1575-1647), їп 2 vol., de către Hans Rothe gi tipá- 
rite la Giessen, in 1976-1977. 

Formulam această presupunere їп monografis noastrü Udrigte WÁsturel, 
Bucuregti, Ed. Minerva, 1974, p. 80-B2, 91. | 
Treduceres románsascÁ в versurilor а fost editată gi in Jiterminan mn 
veche, antologie de Q.MihÁ11É gi Dem Zamfiresou, vol. II, Buouregti, 
1969, pe 274. 
"Toste grupejele de versuri ale lui Udrigte NÉsturel gtnt ei ele, în 
mod cu totul curios gi nemotivat, antologete $n ediția lui Hans Rothe, 
ca produse apertintnd literaturii uersinene (veri vol, II, p. 425, 
444, 455, 462). 
Cunomout $3ndeobgte ca autor de sexleri polemioe, Gherasim Denilovioi 
Smotritki a fost sl "eseist" gi versificator de talent. А compus 
prefeta 94 "siihurile la stémá" tipirits in Biblia de lm Omirog (1581). 
A fost, ве pare, primul rector el Oolegiului infiin&at la Ostrog în 
anul 1580. А murit în 1594. Vezi українські письиенники, Біо-біблі- 
ограйчний словник, vol. I, Kiov, 1960, p. 544-546. 

Of., la Smotritkit 

"Зри cim знамечтя кияжате олавнаго, 

их же съдръхит дом его от vbra дарчаго, 

И posywhu яко не туче, и не без причины Z,.,7" 

(după Hans Rothe, ed. cit., vol. I, p. 2). 
Vezi, în legătură cu acest trensfer, în cartea noastrá Bgrocul їп _ 


literatura română din secolul al XVII-lea, Buauregti, Ба, Minerva, 


1976, capitolul Btihuriie le stemü < o poezis emblematică sul-grenerip, 
р. 136-156. 


АЕ å 
Versurile lui Gheregim Snotritkl din 1581 


(ed.cit., vol. I, p. 2-5) 


Зри cin знаменїя княжате славнаго, 
их ке съдръжхит дом ero от BÉKA давнаго, 
W разумфи яко не туне, и не без причины, 
о чом зластнфи и wapu позёсть ти кто иным. 
Во яко достоин дБлатель on0en заплаты, 
пе щадяце -здравїя никоея утраты, 
вако побБтдал различных съпостат полки, 
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‘и разгонял с коровы драйфяныя волни. 
И oue может 
аще бог поможет. 


Въоружен воин эмїя поправ мужественно, 
копїем cero посредъ проньзє явественно. 
Яко древняго врахдебника чело; чеокаго рода, 
` понехе злому з добрым не бывает зрода. 
Боди в князех избранныи мысльнаго. соопостата 

сего бо поб%ядазщим вфчная заплата. 
I иным подавзи сте uenodbanuo. opyxie, 
острфишее меча обоюду остра олово боже. 
| Въ время рати, 
потреба д'бати.. 


Вторыи воин храбрботїю пръвону. полобныи, 
токо оружем отифнен. и то посел' гробвый 
Meus бо обнежен в дссницы ma острый обоюду 
им xe крфпцуи на враги прїемлют nodbxy. 
Orc$ray кон’стантине мрак идолснїа леети, 
ходет бо бог nof: человёком ея спасти, 
И отгонпи еретиков полхи уновредныя, 
прїидоша бо в мир волки uomanium, 
Иже не свыше цепится, 
cie скоренится. 


Въсїяла звфэда ясно от востока, 
послфдуя пръвои въэзфиенея от пророка. 
И приводит от пгљсиды трех цареи оъ дары, 
поклонитися съ вфрою церети на пары. 
Твоя звёзда н нъ тому xe пос лёдуе цареви, 
хотя BO$K сътвбрити жителя раеви, 
И убывает лува ветхаго sarra, 
сїяет бо солнце неприступнаго сэфта. 
в нем же ходя не поткнется, 
но паче спасется. 


Спасенї е христос бог оъдфя посредё зөмля, 

на крест руцф простръ вофх к себ прїөмля. 
Ha нем xe рукописанїе грфх наших растерзав, 

48 ветхаго челов®ка нетлённо новаго создав, 
И ты kpborHoe знаменїе не туне носиши, 

великому кон'стан?тину им ся подобиши. ~ 
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Он бо Ha небеси cie видЁв пофБдил `оъпостаты, 
ты же побфядаи еретик и G5COB .тризтаты. 
Крест бо похвала царем, 
0$сом же незносный APEM. 


„Великоя глубины богослова княже съименныи, 
да сподобит тя господь бог вфиец прїяти нетленныи. 
Въ здравии xe телеснёи благообразно долгоденьствовати, 
и въ царствїи небесном оъ. избран ными радостно ликовствовети, 
Яко вс®м чину лредотавил еси божественное mucanle, 
истин’ наго бога и правды ero, въ похвалу M познанїе. 
Да всяк читая благол®пно благодарит създателя, 
и да не забивает достоина и’эды своея лфлателя. 
Иже благую часть избираст 
от него ся He отимает. 


УКРАИНСКИЙ ИСТОЧНИК СЛАВЯНСКИХ СТИХОВ, НАПЕЧАТАННЫХ B 
| АНФОЛОГИОНЕ 1643 ГОДА 
/Резюме/ 


ы: 


На основе сравнения текстов, автор доказывает, что для боотаз- 
`ления напечатанных стихов в 1643 году в Анфологионе, Удринте Пастурел' 
использовел некоторые отрывки из стихов /npusagnexemmx Герасиыу Смо- 
трицкому/, которыми открывается Оотрогекея библия 1581 вода. 
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STRUCTURI BYRONIENE IN POEMUL LIRICO-EPIC DIN RÁsÁRITUL XUROPFI 
Corneliu Batborich 


Romentioli slavi, români, maghi ari, ca desltfel romantioii de ` 
pretutindeni, au abandonat epopeea, ega oum ац procedat 91 ou alte spe- 
cii considerete infeilibile în poeticile clasice., Pi вц edoptat forma 
poemulut 14 гісо-еріо în cere materia еріей era redusÉ le dimenglunti 
"nuvelistioe" gi structurată liric. În mod paradoxel, acelagi romantioi 
eu fout gi tentativa de a restabili relația tradiționali dintre vers 
gi epioul pus într-o altë отті decît aceea а ерорее1, în ceem са se 
numeşte roman ín versuri (Pugkin gL Miekiewicz), вресіе devenitÉ pre- 
dilectK şi reprezentativă la "reolistii" clovaci de la sfirgitul весо-. 
10101 al ХТХ-1ее (P.O.Hviezdoelav), figurínd ohlar gi ре lista aperi- 
{1110г poetice din secolul al XX-lea (Martin Rázus). De altfel, în ge- 
nere, tranziția de 1а epopee la poemul romsntio в-а Їйси% $n rÉshritul 
Europei fürí tulburări deosebite. In unele litereturi (rusÉ, polonezi) 
epopeea este pur oi simplu datü uitürii. Tinerii romentiol 8lovaoi 
creso sub aripa lui Ján Holl$, 44 oiteso ou aviditate poemele epopelco, 
dar nu-l urmeeg8. Сећіі au fost lipsiți totel de treditie vastelor for- 
me poetice narative gi au făcut doar o Egreosie încercare prin М.М.7. 
Polák la inceputul geoolului al XIX-lea. La oapätul unei lungi serii 
de epopei, create în cursul a peste trei песо1е gi ilustrate de nume 
celebre са eoela al lui Ivan Gundvlió6, P.P.NjegoB sorie Libertisdnp, 
epopee, formă la care va renunța în favoarea noului tip de poem. Га 
mijlocul seoolului treout, românii nu-gi ounosteeu tradiția epopeică. 

igen ca gi alte mari poeme narative, oum este, de pildk, Troegodiga 
lui Al. Beldimen, eveau sÉ fie publicate prea tîrziu; ei ве grÉb eso 
десі gË recupereze gi asistăm parcă la o veritabilk întrecere $n a 
compune poeme eroice, inspirate din istorie naționalð. Poemul romen- 
tlo gi epopeea nu se excludi Dimitrie Bolintinesnu gorie Тгаівпі да 91 
totodetě Sorin sau tăierea boierilor la Tîrgovişte. 


Poemul ре care 11 avem în vedere aioi este -opera lui Byron. 
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El в crest "un poem de. ип gèn cu.totul nou", cum spune Paul Van Tieghen! 
De всеев aoegt gen de poem 51 poartă numele, uneori fiind numit poem 
liric, lirico-epic sau romantic. Termenul de "poen liric" este, cum 
ве ув vedea, prea untleteral (se omite trame epio), ler cel de "роет. 
romantic" prea larg 8i prea imprecis. 

O definire етр1& а poemului byronian, epio 91 liric $n все] ва 1 
timp, ве afl în luoraree lui V.Jirmuneki, Byron gi Puskin (1924). 
Subiectul м compoziția poemului byronien еб, дорк V.Jirmunski, trei 
írüglüturt carsoterinticei epogelamul ("verBinnost'"), frsgmentarisnui 
("otryvoSnost'") 91 éluzivitetea ("nedoskezennost'"), Асеев а înseamnă · 
ой, dintr-o presupusă maë- de evenimente coerente, cere ar putea slcš- 
tul nucleul evenimențtal intr-o epopee clastcă, poemul reține doar 
cîteva momente, gi anume cele de vîrf, de le apogeu, momentele de 1па1- 
tă tensiune, ре саге nu le egeezh Antotdeouna într-o ordine strict 
oronologicá. "La Byron ~ sorte V.Jirmunski = nu güsim o neretiune cro- 
nologic coerentă gi conneoventÉ, ouprinzind un întreg lent de eveni- 
mente de 1а un capăt la altul; temporizarea migchrii gi trecerile trep- 
tate, caracteristice pentru epopeea de stil vechi, Lipsesc. Poetul ex- 
trege din acțiune momentele de vîrf, de efect artistic, de cea mel 
înaltë tensiune, pentru a le reproduce într-o secvență вво всепй, lë- 
Чи neexprimat pin la capüt oursul evenimentelor de leglturi, nece- 
sere pentru corelarea epică, dar mai puțin eficiente din punet de ve- 
dere ев$е$1с{ el creează, ca tn plesa de teatru, un gir întrerupt de 
situații pregnant conturate, despÉrtite una de elta prin psuze de timp, 
reprezentînd centre de sine stÉtÉtoare ele etentlel artisttoen3, Fat 
de alcËtulrea romenesch а epoeei, poemul byronisn пі ве íinfütigeszi са 
о sultë de fragmente gi omisiuni. Punotia semioticÉ в prooedeului de 
omisiune este de а amplifica senzetia de mister, de echivoc, $nmultind 
semncle de tntrebare, педопегігі1е, necleritÉtile. Omisiunile îmbracă 
narațiunea în bizare penumbre 91 11 imprimă о pronuntetÉ notă de 11- 
riem. "TÉinuires" unor segmente de naretiune constituie le Byron un 


procedeu folosit cu.premeditare. In "nota" care precede poemul Ghlan- 
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Iul, el sorie: “Povestea pe care © prezint всев%е fragmente disparste 
eate bazatë pe fapte acum mei тобі obienutte tn Orient са odinionrÉ... 
In întregimea ei, роуевфев cuprinde aventurile imei aclave aruncate 
їп nere, . ."* О explica$ie eiuilari ne.oferí ei poetul ceh Karel Hynek 
MÉohn, $n lecÉturá cu poemul ežu Маі Mait "Intîmplärile seu eotfluneg din 
poem nu trebuièsc socotite ca principale, cÉci poemul e reținut din 
eceastă acțiune numai c$t i-a fost necesar pentru reelizarea всоро1 иі 
principel"?. J.Siowaoki îşi subintituleszË poemul Szenfery "fragmente ` 
de poem агер". 

Selecteres doar а momentelor de mare tensiune apropie poemul 
byronian de struotura textulul drametic. Артор\егее cste eemnelatü 
91 de frecvența mare a monologurilor sí e dislogurilor. Monologul ocu- 
pš uneori un loc dominent, ScaBparind íntreoge seu aproape intrenga ne~ 


retiune (Mazeppa de Byron, Szsnfery de Juliusz Sioweoki). Dialogul, on 


петой apeolfică а textulut dramatic, осиой, de asemenea, un loe impor- 
tent. Soene Întregi din Doierul Orga si Demonul de Lermontov, Konrad 
Wallenrod de A.Mickiewioz, Mai de K.H.MÉche eu Etruoturá dieglogmlM. 


Pugkin 151 construieste poemul Tigenil pe dialog, poetul rezervindu-gi 
Qoar un prolog,.un "intermezzo gi un comentariu final, Astfel, poemul 
byronien luneoš ugor spre poemul dramatic, din саге voces euctortell 


eote eliminată (Medách Imre, Tragedia omului, P.P.Njego%, Cununa mun- 


4120г). Un alt semn al struoturti drenetloe, al frocturärii Bctilunii 
epice, ente gi procedeul implrtirti textului într-un fel de "acte" 


(A.Mickiewicz, Konrad Wallenrod; Tares Sevcenko, Merele beci: V.Aleo- 


вепіті, Grui-Singer; D.Bolintinennu, Sorin aau К етеп boieriior le 
Iirgovigte), precum 91 prezența unor "114102811 regizorale” (J anko 
Kráľ, Ršgbolul; D.Bolintineanu, Sorin). 


Referindu-se la poemele lui Byron, Jan MukeYovekf vorbegte de= 
apre "subiectivizarea epicii", reflectat în "eläbiree laturii fabu- 
latorii в operei", pe de o parte, ier pe de elt parte, în "suprali- 
oitarea eleméntelor eubiective"n?, Autorul de epopei era un neretor 


obiectiv, detegat de personaj ele Bele, Dimpotrivă, autorul de poeme 
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lirico-epice edoptÉ o atitudine subiectivyÉ, el 191 exprimÉ în diverse 
moduri participarea afectivă la destinele ercilor adesea ве identifio 
într-un mod nedisimulat ou sentimentele gi ideile eroilor Bäi. Eroul 
devine "un fel de expresie lirioš a vieții luterlóare e poetukui”?, 
Introducindu-se în narațiune, autorul poemului Mai (partes flnalÉ), 
„Каге] Hynek Mácha, ne márturilsegte ой $n destinul eroului eğu Vilém 
ве regüsegte pe sinet 

51 douš lacrimi mari din oohíu-mi ве scurgesu, 

ca &oilnteieri pe laeouri obreru-mí fulgereuj 

-căci vîrsta mea frumoasÓ, & mes copilírnie, 

o duse timpul aprig ín bhÉuri, pe veote. 

Departe-i visu-acela, pierit 6 са o umbrlü, 

imagini de zidire culcete-n вра sumbrí, 

а morților din uxmÉÁ dorintă gi suflare, 

а} luptelor de-altdati ecou Îndepărtat, 

lucire boreelÉ $n etinsk încetare 

51 vater doar de strune din harfa ce вев apart, 

91 glasul altul veso, goltpirea-apusel stele, 

mormînt uttat de lume, miser llosg de jele 

91 fum din stinoă vatră pi glao de clopot етв, 

вїгї&їгї din moarte-adîncuri, plerðutul lumii rsi, 

a mea copilărie, 

8t tot ce mi-a rămas 

e vremea tinereții, са Ќе poem, Фи mai. 

с Se8rá са de mai pe stínci pustii, тб ебет 

pe chip un zîmbet pal 91-й inimi tristețe , 

51 parcá pentru а nu läses nioi o umbrü de îndoielë esuprs sim- 
patiel pe cere ° ровгій nefericitilor eži eroi, Їп ultimul vers al pò- 
emulul postul 151 înscrie, ca într-un epitef, numele alături de 21 ou- 
plului еріс secrificeti "Hyneki-ViléÉmi-Jaxmilai" 


TrüsÉturile esențiale ale autoportretulul pe сага Jenko Kréť 
gi-l face la începutul poemului Реріовга femepaiE în Yeh gi Janko oel 
giudat ве тог герёв1 în portretul 91 oomportementul eroului Báu. Poe- 
mul începe, aşadar, în manieră subieotivk, ou o confesiune:. 


Ades outreier, umblu hul:cft fi ziua. de mare, 
mă tirásc cÁtfnd un bolovan lipsit de suflare, 
pe care să-mi egez capul bolnev de chin, 


E 
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S-stjipese, záxobii să вдотт sit de puțin. 
Der nu căta ce nu poti olpÁta,. 
Cînd totul strigÉí "migcÁ!" tu pace п-01 avea”. 


Gindurile prometeloe са ei flÉoirile iubirii, саге 11 mistule 
pe "irigtul Demon", sînt ale lui Lermontov, Pugkin se relev їп dez- 
gustul Tată àe vista coruptă gi convențională, са gi $n glorificarea 
filozoflei vieții libere s tigenilor: o spune їп meditetias саге tnohele 
poemul Tiganii. 

Poemul byronian nu este, deci, o nars&iune 1трегаопе1й, poetul 
191 esumÁ o funcție всїіуй printre pereonajele sale, tonifioînd sstfel 
tente Bubiectivi, lirică a întregit marstluni, Poetul ве expune pi ee 
exprimă pe sine, în speciel, $n introduceri 31 epiloguri. La Byron, 
Pugkin, Lermontov, Karel Hynek Mone, Janko KrÉÍ, Jeroslav Yrohliokf 
(Sstenela), Adam Mickiewicz introducerea reprezintÉ un fel de "uvertu- 
тй", care, prin puternica el coloraturÉ efectivi, pune o emprentÜ 11- 
тіс pe întreega deefügurere ulterioară в evenimentelor. Pugkin omite 
uneori uvertura, în sohimb dă o mare extensie epilogului, în cere medi- 
teaz asupra evenimentelor desorise. 

Мет ега liricá de tratare a subleotului se exprimă ín procedee 
stilistice oum sint: interogetiile, exclamețiile, repetitiile, spostro- 
fele. Gu ajutorul acestor procedee, poetul se menține moreu prezent 
în narațiune, el intervine mereu pe parcursul deefăgurärli evenimente- 
lor. Se adresează, си interogat;ii gi exolsmatii, unul nsBoultÉtor ne- 
vüzut; са in CorBerul, $n scena selvírit femeilor din haremul cuprins 
de flñošrli 


богваг1+ ве luptau din rÉsputeri, 
Qucind în brete duloile poveri, 

deodată parcÉ imblinziti, ойс1 el, 

el, Conrad, cu vointae-i de otel, 

putea din fiare să-i preschimnbé-n miei. 
раг іа privitji! Prin ploaie de soîntei, 
ре cine duce, oagre,-scum Conrad 
departe de pereții care ard? 

Nu-i ea iubita omului pîndit 
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врге-а fl de el ucis? Nu-i, în sfírgit, 
frumossa бо] тег; ruptá оа din rai? 
E ea, regina-ntregului. веғві110 
A.Micklewicz relatează їп асеевв1 аай participativ moartea 
eroului ‘вби Konredi 


61-е sStrübütut prin ziduri деодеъќ, ernitor, 

un strigüt disperat, prelung, sSigetütor - | 
din pieptul oui? - de vreți, nu-i taina de пе-пу1 ла, 
сйс} auzind, ugüre oricine gí-ar ds вебта 

că pieptul се-воев& vaier afígietor oa lama 

porni, mut va rümine-n тес}, sügisulti 

că fooul vletli-ntregt tn piept de om g-a atins)? 

‘Poemul byronian ве distinge, de ввейейев, printr-o MUT 
psihologioÁ aperte a pereonajului, Eroul preferat el poesiel byroniene 
este aengoasatul, máoinst între pietrele de moarü ale unor atitudini 
oontrsrii, ofnd minat de pasiuni nestiiptnite, пеоги ог, ssróastio, 
cinto píná la demonism, cînd dtaperat, placid, obosit, pllotlett, me- 
lenoolio, dezarmat. №1 se opune lumii sL ordinii existente, cîntă 11- 
bertatea gi se соившай $n fepte extraordinare ави ве retrage în singu- 
гй$аўе (la mănăstire, pe ineule pustii). Ohtlde Harold este un rebel 


cinio gi un siberit. Corserul este un rüzvrütit oertet cu lumea gi cu 
Dumnezaui 

GBol 41 iubee de-a valma, рА изв, 

91 pe-ndrüznetii lumii sí pe lagi. 

Stia ch e urit, dar gi temut, 

misterios, sÁlbatie 91 4800622, 


In Prizonierul din Ceuegaz, eroul, un %їпйг rus, este un dese- 
18814, care aleargí după "iluzia libertítii", evadind (fntoomsi са gi 


Aleco din Tigenii) dintr-o civilizetie coruptă, falsi 


In lwnea largk $ntílnise 

91 prețul vietii-amBgitonre 
aflasè la mici trüdare 

91 în iublri absurde vise; 
SÉtul că-i jertfí-ntimplitoare 
degertáciunii. mult веїтъі+е, 

а dusmániel ipocrite, 

Беи а birfelii-n gura mare, 
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fugind de lume, firii frete; 
lăÄsînd al țării mume hat; 
zburá pe-un plal $ndepMÁrtat 
c-un vie volos de libertate ~. 


Iublree este idolul suprem al personajulul byronismsn. Mazeppa, 
din poemul lui Byron, ar fi în stare së dee Ucraina $ов%Ё pentru o 
olipš de iubire 


De-aceeea zic, 
le vîrsta-n care egtázi sînt, 
e—-sg da Ucreins orieind 
pentru minutul pítimag 
de-atunci... 


In numele iubirii se comit orime! cópiii 451 моїй Pürinyii 
(К.Н.Мёсва, Mei), părinții 491 ucid copiii (Lermontov, Boiezul Orga), 
bËrbatji gelogi 191 uold iubitele infidele (Puskin, ganit), iubirea 
motiveazá фтёавгев patriei вам a credinței (Pugkin, Poltaye; J.Sto- 
wacki, 2miis). 

În poemele byroniene праг, de regulÁ, trei personajes eroul 
orinoipal (proscrisul, vinovatul, ršufăcăätarul), iubita lut (o orien- 
$318 вац o cregtinë frumoasă) gi entegoni stul. Schema subleotulut egte 
aproepe invaerisbil eoeeagii eroul ве $ndrágostegte de eroină, åar o a 
treia persoen 11 se opune (tstál, soțul, gtápinul), Neținînd sema de 
obetacole, eroul insistá, înoeercă вй-51 ripessc aleasa inimii, ante- 
gonistul intervine, Be produc ciooniri вїг еговве, se deu pedeépse owi- 
plite, Diferența dintre poeme, din punotul de vedere al desfüguririi 
8ubleotului, constá în dimensionarea gi ordonarea diferitK а acestor 
seovențe. Асев% gen de mubieot realizat prin interactiuneg e trel per- 
вопаје se Íntilnegte în poemele tul Byron Ghipurg] (Ghisurul, beila, 
Hassan), Mireasa дїп Abydos (Selim, Zuleiks, Qüiaffir), Assdinl Corin- 
ішуі (Alp, Prencesca, Minotti), Parisina (Ugo, Perizina, Azo), Menepps 
(Mazeppa, Tereza, Contele). In Beppo, oele trel personaje formează un 
"triunghi conjugal, triada tragicë trsneformindu-se într-o parodie 
(Contele, Laura, Beppo). Exoeptie de l& eceastë regulă fao Üorsarul 
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91 Lara, în care iubirea ераге qa motiv secundar, menit Bù dea narețiu- 
nii un grad mei mare de mister, Acèeagt strnctnrü triunghiulară a вц- 
biectului o vom regËel în multe din poemele compuse de poeții slavi. 


La Lermontov, în Boierul Огөв (Bolerul Orga, flica acestula, Arseni), 


la Pugkin, în Prizonierul din Cavcez (tînărul rue, o tinÉrÉ cerehez, 


cerchezii), în ила din Вессівагві (Hanul Ghirei, Maria, Zerema), 
la K,H.Mácha, în Mei (Vilém, Јетпі1а, tatül lui Vilém), le Antonit 


Meiozewski, în Marie (Weolew, Marta, Wojewoda), 1а J.Skowsoki, fn 


2mija (Zmije, Zulema, Sultanul). Der, os gi Byróm, poeții slevi se 
абаў de le această schemă (Pugkin, Темі Janko Ктёї, Jepioars Ser- 
mecatü $n Уап gi Janko cel ciudat: A.SkadkoviB, Merinpi J.Sbowacki, 
Szanfary: A.Mieklewicz, Konrad Wallenrod). 
| Fabulația byroni enë preia din манит de "mister gi groaz" 

(Walpole, Radcliffe, Lewis) tot ce era mat gooant, gi autoril slavi 

de emple poeme $1 urmeazÉ adesea exempluli motivul xüpirii (Он амуд 

о rÉpegte pe Leila din haremul lui Hgsesn; “Areeni ропе la oale räpi- 
rea fiicei bolerului Orge; motivul apere 61 la A.Haloseweki, in Mariali 
motivul travestiului (în Corserul, Rare, Konrad #а11ердәдД)) uotivel 
crimei (їл Геге, Goxsarnl, Тіваріі, Bolerul Orsa, Mai); seene 48 luptă 
(їп Ghisurul, Mireasa din Abydos, Corearvl, реге, Szenfary. Moartea 
lui JÉnoBfk de Ján Botto); scene ou heiduoi, №041, pirați (în Coraprul, 
Shisurul, Bolerul Ores. Моахфев lul JÉnoBfi): motive fantastice (їп 
. Ghipurnl, Ма). 91 Moartea lui ТВроЕ(К). Тов%Ё воева Е motlvlistioÉ extra-. 


ordinară este potentatá de sgezerea aotglunii $n tin*uturi exotict, eu 
` un peisaj aparte gi ou o waanitate саге nu ounosgte seu sbsndoneegÉ 
„eliberat convențiile eociale europene. 

Mai uniform decît subieetul este, in poemele byroniene, por- 
tretul #1240 gi psihio al eroinei sau al eroului. Eroul are întotdeeu- 
na fruntea ineltÉ oi palid, obrajii treei, përul nsgru si des, revir- 
Ent peste umeri, oochi eu licăriri sumbre, pe Бизе un riotus dispretui- 
tor. Portretul exterior este în concordentÉ cu caracterul, tempere- 


mentul gi dramele pasionale ре саге le tráiegte eroul. El este desti- 
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net ей gcrediteze imaginea unul personaj frumos, der таговъ de o profun- 


dä euferintg, de pasiuni mistuitoare (pèloarea), de experiente emere 
(gumbrul privirilor), der si orgolios, ironic, cinic, rÉzbunitor ( dte- 
prețul де pe buze), cepsbil de iubire, der gi de urë frä mergini, 
gata oricînd sü-gi dea vista pentru +у®1те aau репти un 616 18eal. su- 
blim. Eroina este fleo orientali, си për gi ochi negri (Letle, Каїеа, 
Gulnar), fie о cregtinl, &proape întotdeauna blond, eu oohi albagtri 
(Medora, Parizina). Itelianca Prencesce (Asediul Corintului) este un 
tip combinatı ев are păr negru si ochi albagtri. Trupul eroinei este 
subțire gi mlÉdios, përul lung gi despletit, eventual împletit în cogi 
lungi. In toate cazurile, eroina reprezintă o frumusețe rÜpitonre. Al- 
.bul este culoarea cea mal casraetertsticH а tenului ei, simbolistnd con- 
теп 1опа1 gi invariabil puritatea. | 

Nu altfel, în esență, arată chtpul eroului gi eroinei la рое 11 
slavi. In Polteva, Pugkin o deserie in felul urmütor ре Mexie, iubita 
lui Memeppai 


Nui prin Poltava nicăieri 
vreo frumusețe ca Mariet 
ca floarea blíindei primäveri 
се-9 cregte lunca 91 сїтрі вз 
са plopii Kievului, ев 
e zveltÉ. Сіпа ugor pÉgegte, 
vezi parcáü lebede de nea 
ре luciui gol plutind ebla, 
vezi ракой cerbul cum gonegte, 
са вршаа-1 pieptul ei ceresc 
Jarmila din poemul Mei de К.Н.Мёсһе este o fiintÉ frumoasí, сп 
chipul pelid, peste саге в-в sgternut o fermecătoare tristețe. 
Poetil slavi, autori de poeme narative, ам preluat, deol, de la 
Byron structura compozitionalÉ àremstiol, fragmenter, slugivť, manie- 
га lirică de пагаге, о seemÁ de elemente de fabulestie din epiog de 
"mister gi groaz&", pasiunea ехоъісЕ gi, numat o perte dintre ei, per- 
Bonajul misterios gi individuelist (proscrienl, rzvrátitul, ovulpebi- 


iul), antrenat într-o aventurš епото Вей, Cazurile cele mat tipice de 
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umare в modelulul byrorien, ín laturile sesle esentisle, me intíilnensec 
in msge-zincle "poene впіісе" de ÁA.S.Pugkin, Prizonierul din Cnucoz, 
Fintina din Decciearri, Tigenii, in Dcmonul di Bolerul Orga de Lermon- 
tov, în poemul Маф de K.H.MÉche, în poemele orientele ale lul J.Skownckl, 
Szeønfsry, Arsbul, 2тіја. Preluarea e-a fücut nu firñ ca structurile 
Stutornlcite $n poemele byroniene вй suferc modificări mai mici neu mni 
mart. Trencportat în {гі1е din Europa ršeñrlteenñ, poemul byrontsn к-н 
dovedit vulnersbil în douÉ din laturile eale csrecterinticet pcrconejJul 


91 schema de sublect. In poemul lui Andrej SlñdkoviZ, Метла, rolul 


eroului principal îl preia eutorul (autorul nu se mal truvestegte în- 
tr-un alt personej, dezvăluind astfel conventla byrontená), evenimente- 
le extraordinere lipsesc, opere congtltulndu-se Într-un lung monolog 

al sutorulul, În care acesta) vorbegte despre iubirea вв ncfertcità, 
despre lrjustitille ві prejudecěțile срос11. Acest рост împrumută for- 


ma de suită de imsresii gi reflectil a Rătšcirilor lui Childe Herold, 


св de altfel sl Bentowskl, poemul lui J.Słowacki. Mal prernant este 
însă faptul сЁ in numerosse poeme est-europene eroul nu mei аге са 1401 
suprem femeia 106148. Idolul lut devine patria sl poporul. Eroului lndi- 
vidualist gi впхіов 1 se pubstitule un tip unen de psihologle monolltš, 
de асў1шпе constructivi gi de semnificatle colectivistü, mal ales $n 
operele poeților polonezi, cehl, Elovacl, sîrbi, croeti. Unul dintre 
xeprogurile principale pe care 1 le fücee Bcriitorul Joscf Kajetán Tyl 
poemului Msi de K.H,Méche ere de а fi urmet pe "necredinciosul" gi 
"dieperaetul" de Byron, atrüg&nd stentia cË societetea oehñ ere nevoie 
16 


`ае opere cu "caracter national", adică optimiste gi incurs]setoere . 


Eroul exponențial spere la P.P.Njegos (Vlüdice Denilo din Cunu- 


ng munților), Adem Mickiewicz (Xonred Wallenrod din poemul cu acelasi 
titlu), Puskin (Petru cel Mare, în Poltava), Рхепсе PreBeren(UÜrtomir, 
їп Botez ре Sevite), A.SlÉdkovib(Martin, in poemul Detvan), Jén Botto 
(ZénoBÍk în Повгіев lui JánoEfk), Ivan MeEurenié (Novita din Moartea 


BgÉl Cengiii ). 
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A.8.Pugkin, Opere elese, vol. I, Buouregti, 1954, p. 213. Traduce- 
ге de M.R.Paraschivegcu. 
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STRUCTURES BYRONIENNES DANS LE РОЪМЕ LYRIQUE-ÉPIQUE 
EST-EUROPÉEN 
(Résumé) 


` 


Dane les pays eet-europÉens, comme partout en l'Europe ù l'Époque 
rouantique, on e renonc b lÉpopóe et 


en mëme temps Épique et lyrique, dont Byron est le créateur. 


vont&i la réduction du met! 


Les ptincipaux attributs di cette еврёсе de pokme sont les pul- 
re ёрісце h des dimensions "nouvelistiauens", 


(42 вов [sth 
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La présentation sélective des certeins fragmente d'une action virtuel- 
lement cohérente et l'orientation vers les moments d'apogÉe, le lyrime 
pregnant et іліеп+іоппеі 1 етел+ introduit рег 1'suteur. ` 

Retenant seulement les moments å' apoge et de grende. tenetan, 
le pobme romantique nerratif ве rattache h la struoture de l'o&uvre 
drematique qui explique, en outre, 1А frÉquenoe deg dialogues et des 
monologues dens ce genre de роЪте. Le lyrisme- ве геев principalement 
dans le rôle et la signification du personnage. centrale qui "exprime 
les idées et les sentimenta de l'auteur, сесі devenent proprement dit 
le personnage de son oeuvre, Dens ee сва le poste gtmule seulement - 
l'objectivetion épique. 

Puchkine, Lermontov, A.Miokiewioz, Juliusz Siowsokt, K.H, Месе, 
Andrei Sládkovič, Janko КгЁї, JÉn Botto; P. P.NjegoB, Ivan Мигел 6, 
Franoe PreÉemnén, Mihei Eminescu, Madách Imre ont f1luétrés сё genre 
poétique. 
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RFMINISCENTE ROMANTIGE ÎN OPÉRA MARILOR REALISTI POLONEZI 
Ion Petrioá 

După ce vreme ÍndelungatÜ eparitis nollor curente În litereturi 
era socotltë а fi o reacție împotrive curentelor ce le preced - romen- 
tiemul fiind consideret o reacție împotriva clasicismului 91 а retions- 
lismului, resli&nul din a doua jumátste а secolulul el XIX-lee, le 
rîndul lui, o reacție 1трофт1 ув ponen ынша: g.8.m.d. ~ tot mal frec- 
vent teoreticienii înclină эй rellefeze în creatie soriltorilor elemen- 
te de tranziție}, permanente итог modalități gau tendințe literere, Cri- 
ticul literar polonez Ignacy Fik, de pildë, оопв1 деге, în 1938, огевў1в 
lui Ignacy Ohodfko, Henryk Rzewuski, Aleksander Fredro, Wincenty Pol, 
Zygmunt Kaczkowski, Józef Ignacy Kraszewski; Wkadyslbw Syrokomla sau 
Jézeof Korzeniowski drept o verigă între ероса luminilor gl cea reelis- 
+52. Toti scriitorii msi sus amintiți epertin регіовӣеі romantice gi 
nu există пої un motiv de a-i acoate din веевї context. Mal mult с ат, . 
еі sînt reprezentetiyl pentru romentiomul polonez din interior. Oonclu- 
zie lui Ignacy Fik se bezeezá pe conoteturea cB, opre deosebire de li- 
tersture romanticÉ din emigretie, literatura din interlorul tñrli ente 
mei legetÉ de viste cotidiená, "este raționslă gi edepteti condițiilor 
locale" 2, ou alte ouvinte pe aspirația de a reflecta existente reelá 
а individului gi а Bocletlitii poloneze, Lar această anpiretie а repre- 
sentat o tr&gáturá fundementslË а litereturii epocii iluministe 61 в 
celei realiste., Concluzia lui Ignacy Fik sflrmiš insi 91 constilnta exl- 
BSientel unel comunicări între literaturile diferitelor epoci. 

In 08201 litereturii polone, teza, realmente pleuz1b1lË, dispu- 
ne de argumente deogebit de puternice, fiindcă este evident cË reslis- 
mul din a doua jumătete в secolului al XX-lea nu e fost doar o renotle 
le principiile estetice ale romantismului, сі un fenomen mult mei com- 
plex, їп cere, pe lîngă deosebiri, elementele de substructurë comune sau 
eimilare su generat, la rîndul lor, aspecte asemánÉtosre. 

Insurecția polonă din 1863, închelatë cu înfrîngerea migcürtii 


de eliberare națională 31 cu refome BgraerÉ din 1864, а atres, pe plan 
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goclal, ebollrea relațiilor feudelc gi e deschis celes spre vlotorie 


reletiilor de producție cepltsliste, der nu в dus @1 le înlätureree- 
BBeupririi nationale. 

Marii resligti polonezi Bolesław Frue. Henryk Sienklewlez, FIL- 
Orzeszkowe, Marin Konopnicka au crest, prin Urmare, са et romenticit, 
într-o Polonie dezmeibreti, $n cere pozitivigtil trecuser рє мл plen 
secunder ideea luptel pentru eliberare nstions1É, $mbyHtlosti de го- 
menticl, arborind, се prioritará, lozinca "muncii 18 bază", ideco reecn- 
Biructlel Е в tšrti gt B politieii тев ее fată de puterlle 
Ocupante, Pe de altă parte, atît ecriitorii romantici, cit sl celi de 
ortentare pozitivistü provin, epronpe în exclusivitate, din ytndul 
mlel1 nobilimi, ворцей cel mei direct procesului de erozlune sl impes 
fetivulut де edeptere la mevolle: unel ecenomll pecňtutte де concemvo- 
torismul relotiilor. fcudele. gi. de тйтбовіє. 

Abordînd fenomenele din perspectivă; eoctelhi, pezittvienul impu- 
ne Mtersturit o eti tudine critică fet" de тйтк\ беле отїпдцігіі fewu- 
dele, pe de o parte, sl. spologetici feti. de nolle relotii, `свр1 $ #11045, 
ре де altă parte, Der chier și in nc€eptÁ situetie, realismul din в 
dous Jumătate в secolului al XIX-len nu apare complet rubt de теба 
romantică, Este gtiut cë romentisnul polonez spare, cá gi în alte {ћу 
est-europene, inainten revolutiei ;burghezo-democretiee, Acest fapt de- 
terminä atitudini asemănătoare èle ecriltorilor din epoci atît de di- 
ferite, cum este cea iluninistá, cea romantică gi cea reelietk. 

L&chm intentionet deoparte reminiscentele romentice in creetin 
realigtilor, care pot avea un свтас+ег mai mult вео mei pujin întîmplă- 
tor, са 91 epigonismul meni festat їп epooÉ, ori crestia rcríitorilor 
minori, cci aceştia. pot fi cel тә} ugor incsáreti într-un curent cau 
altul, literetura 10р fiinà mal trito devuria ilustreree опог progreme 
ideologice 91 estetice, Ceea се ne interescezB în cezul de fet евўе 
rezistente unor fenomene, continültetes lor pe paroursul diferitelor 
ерос1. literare. | 


Prodigiosul romencier Ј626# Ignacy Kraszewski, а chrui creetie 
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Be întinde sl peste o bună parte а perioadei resllemului, observase cë, 
pe másurü се congtiin&a песев1 48411 de orientare а nobilimii spre indu- 
Btrie, comert gi alte profestúni ofgtigi teren, conflictele dintre pă- 
ränime gf nobilime sînt sbordate într-o viziune. во11 бвті век, "umat ari- 
stocretia este condemnatü $n corpore, der 91 ee, pe ls gfirgttul dece- 
niulul al noulea, wa fi chemată- вй contribute le ©4111 овтеа Progrenului 
pozitivist: Józef Korzentowski, la rîndul. эйи, crelona în romenu? Eyes- 
ní (Rudele, 1856) destinele а 401 freti dintr-o fenilte: de nobili, ne- 
voiti вй opteze, unul pentru visța de mesertag, al doilen pentru сев 
de ofițer in ömata feriti, Fenomenul surprns ae Korzentowbki evea 
вй fie mult mai tîrziu formulek ín proprenul posttivist, degi preniae- 
le unor asemenea mutapil aplirüserk , melt mal dewreme 

Critica relețķiilor feydale, aure. la 9 conceppie . progronettol >. 
încă $n ероов iluminisitk, a constituit atit pentru ronaptlett, oTt gi 
pentru resligtii polonest o ten majori. Xe evoluenzk de la condemnarea 
relsjiilor de. aBervire. feudali, în epoca: зоні Лот, lé reltefarea for-. 
tel gt римй seritinentelor onului ара, їп valedele Tat авт tte 
ск ейсъ (авга), si le РИА Supropietiri eit [M in hom 
eren jd put кышы, 1790) ae Juliun Жар! уі ёпови бов E fn 
i | (0834) de Айай Міскі етот. 
' Mitüdinen scriitorilor realtgti fap de е1 вве келү ent е gi 


ea sBsmünitoare cu ' cea e romüntlollor, Elica безебам; ín вене 3. 
let. giodowych (Tsblou din ppli de fogmete, 1666), Telus "ntr-o impgine 
entiteticl ideta prăpastiei care-i separă pe bogați de săraci, pentru 
ca în cel mal emplu romen al său, Esd Elemnem (Pg Niemep, 1877), să 
surprindí cu un suflu epic ce mmintegte de Рап. Tedeuss donfitetul din- 
tre Bet gi сопас ihtr-o manieră ce пе trimite din nou le грореев mieki е- 
wiozlenÉ (vezi oartea а douüsprezecesi БЕ ne +411), idee preconizaá 
gi de pozitivigti, în- intenția lor de а вёгеве nobilimea та рт©севш) 
de теле вве а gÉrÁnimii. 

In fond, critica relațiilor feudale izvore gi le romantici, 91 


la reeligti din congtiinta necesității reformelor восі аїе, Acesete n 
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gi fácut са unii Bcriitori romantici ва menifeste вдевеот4 conceptii 


паі redicale decît scriitorii de orientare pozitivisti, pentru саге con- 
flictele eocisle proprii periosdei încheiate odətË cu reforme egrarÄ din 
1864 începeau eË ке estompeze.. 

Se pflrmB, nu fhrÁ dreptate, сё realismul a ÍinoetMtenit în lite- 
retură omul simplu. АрЁтегее celor. eeupriti a constituit o temK deosebtt 
de frecventată de scriitorii renligti. Omul eimplu, сгеафох de bunuri 
materlale 51 spirituele, devinė personajul eel mai îndrögit 51 multo га 
dintre «i. Reglizarea mou ncreslizarea lui 90с4 215 rümtne insi o pro-: 
blemë aperținînd mal degrabă filentropiel. Bolestew Prus, în Anielkg, 
Бовгїё de orfon (Sieroca dola), Реа PN 'coótonbg (1 Palec. 1_ rudera), . 
Je Ápkek ete. Hebryk Sienkie- 
сд, їр Janko muzicentul, Ingerul (Jentoi),. Maris Konophloks, în. La 
tribunal (Przed вайет), In n odpis де. 1а gubrol (# piwnioze, ej еме), Tm 
acoperig (Bez dachu) etc., apelau та #110лёторіа $oeiethiii $n scopul 


Locaterul de 1а menrordă (Loketar ойе 


realizării. dezideratului précontzat de бает Ignecy Kreszewekt, їп Pove- 
Bies unul bát din gard (Htetorta ‘казка ж. 061, 1660) ; вико) din gard 
din povestirea lui Kraszewski, ajuns, dstórttÉ unei miini ləcustke, !n- 


strument muzical, в dominat, fürÁ îndötată, conoeptig resligtilor aou- 
pra salvării talentelor de la snonimat, Fute оаеуйге% ecë Во1евёвт Pris 
introduce prin Antek, eroul nuvelei omonime, primul copil cu talent teh- 
nic їп literatura polonă, Henryk Stenktewlom creează în Janko muziçentnl 
un personaj ce раге a descinde mai degreb#, prin natura telentului, din 
Orcio (Comedia nedivină), personaj el unul eit romantico; Zygnunt Krnsifi- 
ski, ori 91 mai departe, din Urszula lu! Jan Kochanowski, der atît Antek, 


oit gi Jenko muzicentul тйтїл totugi variații pe un motiv megistrel au- 


gerat de Kreezewski. 

Cel mel rezistent їп disputa pentru Bucéesiune dintre resligti gi 
romantici e~a dovedit а fi eroul romentlo, Boleskaw Prue manifestase în 
nuvelistica sd înolinații evidente spre creionnreg unor personaje aoli- 
tere, tragice, intrate în oonflict cu mediul inconjurütor. E adevž rat 
că, începînd cu lirica eroticÉ а lul Адет Asnyk, eroii Iiterari al epo- 
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cii eu de infrüntet fie un mediu mercantil, fie unul conservetor, votriv- 


піс $nnoirilor, smbele deopotrivă ostile insltelor ideeluri 31 sentimen- 
te, 91 s-ar putea obiecta сї eroii operelor literare au fost întotdeauna 
în conflict cu mediul. De deta aceesta este vorba insi de structura per- 
aonajelor cere continuÁ structura eroului romantic. 

1йзйт la o perte eroul liric, fiindcă într-o "epocă nepoetici", 
cum spune Julien Krzyżanowski, poezle a rämas evident sub semnul creeți- 
el marilor romantici. Inseriindu-se tematic în sfera freoventstü de 
prozatori, poezia Mariei Konopnicka, св gi a lui Adem Asnyk, de altfel, 
npeleozü, în cele mei importente cicluri ale sale (Na fu]srce, Z ink 
1 pól, bzy 1 niofni), chlar si la prozodia versulut popular, valorificat 
de Adem !Jlicklewicz, Edmund Wasilewski, Wiedysiaw Syrokomla etc., inr ín, 


poemul Pen Balcer în Broziłia va utilizo versul de tip romantio, de 11 


slləbe (esenenca 101 Micklewicz în Pan Tadeusz), gi nu pe cel clesie, 
de 12 silebe. Pînă gi criticii vremii judecau poezia epocii privind 
"Bre plscurtle romantismului. 

Proza, în schimb, oferă nenumărate exemple pentru о diacutie 
utilă. Eroii lul Henryk Stenklewicz descind, färă îndolalš, din gale- 
Tia eroilor lui Walter Scott gi Al.Dumas. Este o afirnotie devenită un 
loe comun, care a încetățenit chiar 9i opinie cá Sienklewioz ar fi un 
ronantlc. De data aceasta, opinia este, evident, eronată, Firegte, ro- 
manele istorice ale scrijltorului polon prelau modelul conflictual din 
operele ecriitorilor eguintiti. Eroii 101 se dedică luptei ín elujba 
patriet gi a iubitei, Ei sînt luptütori:pentru fericirea generală gi 
pentru cee personslÉ, în Bcelegi timp. Trebuie observat înañ сё ele- 
mentul romantios, pasiunea erotică sînt dominate la Sienkiewicz de re- 
tiune, iar rațiunea este întotdeeuna în slujba patriei. Jan Skrzetuski, 
Andrzej Kmicic, Michał Wołodyjoweki din "trilogie" ori Zbyszko din 
Cavalerii teutoni 194 cucereso elegeie inimii luptínd pentru petrie. 


Avem de а face, fürá їрдоів1х, cu un dezideret clasic, introdus Intr-o 
structură romantică, fiindoč personajul romantio este sfîgiat de elter- 


nativa opțiunii între datoria patriotich ei fericirea регвопе1й, La 
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Silenkiewioz alternativa dispare, lÉeind looul 11148511 espiratitlor. O 
astfel de unitete preconizase scriitorul polon încă în nuvela Don căt, 
operă de tinerețe, dominsti cler de convenția pozitlvistü. Inginerul 
Iwaszkiewicz, reprezententul noului val, пи are nici o problemă în con- 
fruntarea ва cu aristocratul Ziotopolskl pentru cucerires mîinii erol- 
nel, fiindcă întresga lui activitate este pusă în slujba societëyti po- 
loneze, $n timp се seristocretul, dezinteresst, 151 vinde pămîntul unor 
aträini. Andrzej Kmicic, din Potopul, în саге ве pere ch Sienkiewicz 
fusese tentat. să creloneze un personaj de tipul lui Semuel Zborowski nl 
lui Juliusz Słowacki, reintră în grațiile Olefikăä1 Billewlozwro numat 
după се-91 rüscumpárá, prin eroism, grcegelile ekv$rgite la inceputul 
 Tsboiului cu Buedezit. 

Este gtlut cü Henryk St enki ewcz 191 concepuse "trilogia" în всо- 
pul "imbürbhthrii inimilor'; romanul tetoric ere deci pentru el o moda- 
litate de a vorbi despre contemporaneltate. Faptul este cu atit mei im- 
portent, cu cît o conceptie eeemănăätoare întîlnim gi la romenticii po- 
lonezi, pentru care istorla era tot un izvor de р114е pentru contempo- 
renl, $i писип refugiu în feta actuelititii, Această £rüeituet, comu 
celor douñ curente, este ugor de explicat, dacă avem în vedere simili- 
tudintle situatiei politice a Poloniei, cere continua sË fie lipsită 
de existentÁ statală, Pe de eltá parte, Sienkiewiloz realiza în romenele 
sale o ciudată simviozÁ între trecut gi prezent, între generații. In 
fond, eroii romanelor seale istorice sint Btrímogii contemporenilor lui 
Sienkiewloz, Burghezia avea nevoile de o origine eroică pentru s=91 pu- 
tea legitimiza pozitia în societate. $1 Stenklewics 1-o отек“, 

. 91 mei interesante sînt luorurile $n cazul lui Bolesiém Prus. 
Stenisiaw Wokulski, eroul romenului Рарида, а гёлев рїлё eetüzi wn per- 
вопај controversat. Stim despre Wokulski cá este descendent a1 unet fa- 


milii de nobili, participantă la mişcările poloneze de eliberare netio- 


nală, care-şi. pierde averea. La început, Wokulski este ртеосира de 


Эт, apoi la parte la insurecția nationell din 1863 #1 este depor- 


t 
et în Бет в. Alci visează вй revină $n patrie бі вё cínte la pian 
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imnul polonez Polonis încă n-a pierit. La întoaroere rămîne Însă dezamă- 


git, fiindcă epoca pozitivist nu mat even nevole de visionari, de pa- 
trloți exelteti, еса că Wokulskl, dupli ce-s1 eacrificene pe altarul pe- 
trlel sspiretfiile піт се, $} вралдопев2й gi plənul de potlune ps-.: 
trioticXÁ, conceput în Siberie, dedicíiíndu-se comertului, domeniu PES 
lusge o emploare nebünuitü. După o císütorie din interes cu viduva fos- 
tulul eiu petron, începe o carieră amcetitoare in comert. Paralel, tri- 
leste o dragoste de tip romentic. Iubirea lui pentru Izebeln Leoke. ne. 
dezvilule cel puțin cîteva aspecte contrsdictorii,. In primul тїлё, ero- 
ul, plin áe initiatiyk $n а?асегі, eete incepsbil. 58-91 stliptneasck 
sentimentele. Confruntarea dintre rațiune 81 равф иле’ Pare E dea cigttg 
dr eeuzi ultimei, împingându-i ре ‘okul ekt- 1а вїлїчө1деге. Evident, ° 
astfel de evolutie B intrigii este КЕЛ discordant A ou com eptis povtitt- 
vintá. Al doilea agpect se referă la obettnatia cu care Wokuleki urmă- 
regte Өң pšñtrunaš trtr-o femilie eriotocretick. de poste determina la 
Wokulgki o asemenea comportare? 0 dregoste unicá pentru o domnigotr 
ugor frivoli, ugor conservatosre? Exolust Mai deprebü tentapté nut nou 
avana восі ө}. 

Bürghezia polonezÉ, саге ргоїесёаве emancipares poporului cu. 
contribuția tuturor claselor instruite, plänuta 9i а%гарегев’ оста. 
tiei. МВої вїат бо@1етвк1 ве: pronunțase clar în acest gens încă în 1680, 


în articolele Abeentii gi Nenultumtre din ову®в э sb.sentilor?. 9 fuziune 


в burgheziei cu aristocrația i-ar fi permis primet, pe lîngă oongoltds- 
rea poziției sale politice, gi preluare unor +641 11 cwlturble care-i. 
lipseau, 

Wokulski Фпоеатсй o întoarcere їп sferele predecesorilor. sÉi, 
după се 194 creese о mare àvere їп tranzecții nu tocmai curate cu amia- 
ta țeristä, Prus relue, de fept, o temă ebordetÜ mult mai devreme de 


Józef Korzeniowski, $n Rudele, Rezoólvürile extreme 18 care reonfge Wo- 


kulski nu sînt insi: direct proporționale си рав1ипев pentru Izabela. 
Ele per, mai degrebü, rezultetul senzsyiei ой este un intrus бл lumes 


erlstocratiei gi сб езбе tratat са atere. Rezistența acestor &fere la 
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demergurile lui Wokulski јовс& un rol mai important în trawmatizrr в 
sufletesscÉ- а patena aput deoît capriciile Izabelet. Spre deosebire de 
S1enkiewiez, Prus nu impune personejulut sÉu | acea unitate intré pasiune 
ei retiune. Titlul unul capitoli "Cum se zbuciumá un guflet: отелеве 
E între pastune gi- теђіипене sugereezti o vi вр Anterioară mult met voga- 
tE. Wokulski afi таб la un moment deti "In mine елі вій doi osent; ` Unul, 
; oft ве. poate de retionel, el doilea, wn nebun-. Саге xe invinge caret? 
Dispariția lui Wokulski nu insemmná disperitia. Tomentienlut din pero 
пеј, сї ma unui ttp "foarte compli ost", epect fto Tepooti де 
tranziție! » fiindcă romenul PÉpuse rebua eži fnfitigeze "pe tden- 
1.9411 polonezi pe fundalul descompunerii. social е", ох: "deasonpuniere 
.,ÍnseamnÉ eË oemenii buni se picrd sau fuge: iar tiofilogflor. le тетке pi- 
‘nett, Infringerea lui WokuYskt,: prin umere, foi are origina: nu Ín 
personaj, ci би afars lui, în societatea polonezi. ‘Pms 1-а. conceput 
deliberat pe Wokulski ca un реғвопеј complex, Зр cere ^eindires, sint! Е 
тев; votnta gi forte" вй stingi "un їтө1® grad де concentraron}; per- 
-'song] ou unele +тйей ыг) топап&& ав, dür E cu altere ‘agreste de рога - 
visti, #44 пас Yokulskt "в-а format gi а sctionet într-o. pertogdi сөте 
а început cu poezia gi а вто! cu stiinta в  tnoeput. eu a vintsaren 
femeii gi m pfirgtt cu prostituta, а început eu ceveleriensl gi B 
afîrgit cú capitalismul, a început cu epíritid de вест Зоо et. a efir- 
git cu ghegeftul, ou go ena după bant,, "3? Та sfîrşitul anitòr 'РО, 
Prus se erat ipii edd de programul pozitivist, de "eroti" pe cere el 
А-а creat `9{ pe care scriitorul 1 &л%етре1еввЕ! "Der ce fecett voi 
altceva, voi, eroii de astăzi? ҮЙ ooupsti de comerț, de gtiintá, de 
.filentropie, de cursele de сай etc. (...). Fiți elifei,. figi superiori, 
atunci vá vom девотіе si noi cu um tom mei єъв"12,: wWekuipki rimine, 
(deci, persons]ul care ilustrează cel mel bine permsnenta wnor träet- 
turi de-a lungul epocii romantice gi a celei realiste, ёвг, ба. E 
Btendhel, Bolesław Prue introduce în biogrefia personajului tektas - 
le definitorii ale epocii, toemai pentru e zugrivi micimee si.. 


Este interesant faptul că cei mei mulți eroi ei lul Prue Sint j 
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бпёгїлуі. Wokulski їп Päpuga, Ramses al XIIÍ-leg Ап Zarean), promotori, 
ві unor idei noi, nu reugeso s infringi. rezistenjs elementului. oonser- 
vator, Doctorul Szumaen din Bipusa va spune despre Toiulekti PA murit 
dobortt de rutnele feu&eltemulut?!*, der mai potrivit тёге. lepiüarüii 
NON OMNIS MORÍAR..., саге ребтопевай «из. аз tul Foruari, . 90%. 


pi el bÉtrinulul gi romentigului Igneoy реек. Е о 
Ideile gi tops eroilor явен ту pen ов. eu et. ka- 


otulut ronsntio, pe care ° dosül ase sit яе — pon Иек рен! on fu 
бай tineretii 


 Ferice-ecel се emde-n тор рамен, 
Decl prin Зее вв | 
Е] eltora pre e esierglg-o tresptk, z 


orp 


Vosi D, Grigoresou, 8. Mexéndresón, B à 
Buouregti, 1971, P Ts s 
Veri Yee id одоб. uw 


нш. 
сї: Tg, FLk, адыр}, Pe 257. 
G£, mrtioolul nogtiu Ролі а 
logie, 1914, nr, 1, po PA. | Ё | | 
Boleskas Prus, Püpueg. trad. de Ratu Tudoran gÍ Den тез етее, хоз. 
Il, .Bucuregti, 1965, P.‘ “25. 


Itm p. 28. | 
Або. k уйре], Е Orwepskowa, 53 епі ежі ов, р 

Шы [тту Tikrina, 1956, p. 424. 

Ibidem. ` 
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21 Ibidem, p. 425. 
19 Ibidem, p. 424. 


13 Ibigem, 
14 В. Prus, Рёрива, vol. TII, p. 417, 


ПРИВКУСЫ РОМАНТИЗМА B ТВОРЧЕСТВЕ ВЕЛИКИХ ПОЛЬСКИХ 
ПИСАТЕЛЕЙ-РЕАЛИСТОВ 
Резюме 


B ланной стзтъье автор затрагивает вопрос отношения между лите- 
`ретурными опохвии как сложное явление, которое выходит за рамки npo- 
eToro реагирования какого-либо литературного течения по отношению х 
прелыпупему течению, Анализ социальных M политических. усновий, - RO= 
торних coanann свои произведения великие польские писатели y романтики 
я реалисты, предоставляет многочисленные докаовтельства E] пользу BIAR- 
мосвязи мелду литературными эпох $ Автар зияаляет ватрагивание. и. 
сходную трактовку некоторых тем периода. peweuTHsue и реализнау @ Tak- 
же обрисовку персонажей, продолжающих в рёалиатической литературе one- 
цифические черты гөроев-романтиков. 
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GÁLATORIA LUI OEHOV ЁН INSULA BAHALIN 
Valeria Costhchel 


In opera lltererË B lui Gehov, lucrarea вв despre insula Sahalin 
oċupă un loc aparte. Ба cuprinde o culegere йе schlte, în cere el 8 
desBcris o regiune a statulul rus din Extremul Orient, transfommstă În= 
tr-un legür de muncă silnică gi exil. Lucrarea. are un carecter stiinti- 
fic, fiind bezatá pe fapte, dooumente gl date statistice. Асевв%й operi. 
e mei puțin cunoscută ehiar de cëtre се! евге ве oricnteezá bine tn ope- 
ra Scrlitorului 94, de есееа, a тётав oarecum uitatël, 

Dacă o eeemenea situație e relevetá în tara scriitorului, olto- 
ria 201. Cehov pe insula Sahelin ente gi mal putin ounoseută cititorului 
român. | 

Acesta este motivul евге т-а fücut вй тй ocup de opere de mei 
зиз 91 së încerc eA definesc looul pe саге cälätorla pe insula Sehglin. 
1-е jucat în conoeptia scriitorului-medic Cehov ssupre societății ru- 
segti зі în creația lut literarä, 

În complexul de probleme legete de hotärîrea soriltorului de a 
întreprinde o asemenea сй1йўогїе lungă, deosebit de anevoloasë gi chlar 
periculoasă pentru un om care nu ere ре deplin sÉnütos, oel mei greu de 
stabilit este scopul urmirit de Cehov, 

În perioade de pregătire a călătoriei el n-a explicet nimänui 
scopul acestei sotluni, Chiar gi fretii lui A.P.Cehov, care ereu la. 
curent cu planurile scriitorului, п-аш leat în emintirile lor explica- 
tii patiofăcätoare. | 

Sora scriitorului, Maris, explică hötärîrea асевіша de а face 
călătoria pe insule Sahelin prin pasiunea lui pentru cülltorii gi cu- 
nogtinte поі. În afară de aceasta, ee arată сё pe atunci Sehelinul "етв 
foarte puțin ounoscut de rugi gi chier denumirea de Sahelin ere consi- 
deratÉ са un cuvînt de groază, pe care n-ar fi putut sÉ-1 pronunțe, fä- 


ră rugine gi cutremurere, пісі un om de adevüratü omenie din Rusia. 
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Insuls Sahalin a intrat în componența ststului rus în secolul al XIX- 
les, iar in anii 60 a devenit ios gi Wawaki silnich qi cxil. Autorltii- 
file au avut de Scop eš transforme eceaetå insulă, slab populath, în- 
tr-o colonie agricolă, folosind munca celor. deportați acolo. 

Cehov e clÉtorit mult. prin tară, суловфев blne partea el euro- 
peanñ, dar їп Sibcrla nu fusese încă. A rămas încîntat de frumuetten 
acestei regiuni gi de varietatea peisajului. Ier Sehalimul îl intereen 
са loo de muncă eilnicÉ, pe саге dorea вҖ-1 studieze, вй vedü cu ochii 
lut acest loc de groezk gt sä serle adevírul despre el. Procl Zaren. sco- 
"рш ці călătoriei sale o gšpim într-o вот! вовте din 1891, drct dupl re- 
venirea lui la Мовсоуві "In 1890 am efectuat о сќ1ћогіе prin Siberia, . 
ре insula Sehalin, ca вй cunose munca Bilniok 91 colonia de deportett" ^, 

Са вй ne putem da seama de greutățile pe oare le-a suportet 
scriitorul în timpul secestei clltorii, trebule precizat сй el а făcut, 
plecînd de le Мовсоуа, peste 15 mii de kilometri, folosind diferite 
mijloace de кайр: tren, vapor, $гйвигА cu cal, călătoria cu vre- 
nul a încetat la oragul Tiumen, cem în centrul Siberlel, deoarece pe 
vremea aceea nu exista calea ҒРегаёй transsiberlanä. De acolo a plecat 
си tríaura cu cai, stršbKÉtind vreo 4500 kilometri, în lupti cu геуйт- 
sarea rîurilor, cu ploile torențiale gi norosiele de nesträbštut, Tra- 
versînd rîul Tomi, era chiar pš ве $nnece. 

Le aceasta se mai. adaugë frigul, umezesla gi aerul îmbîceit de 
fum din cauza incendiilor de plduri. Spre s-gi ugura condițiile de cñ- 
Yütorie, а fost nevoit 38-31 cumpere o trăsură propriet, 

Plecet din Moscova în aprilie 1890, a fost pe drum trei lunt, 
din сеге боох luni a cÉl8torit cu träsurs cu esi, Abla Зоря trei luni 
а ajuns pe insula Sehelin, unde a stat orte trei lum,. revenind le 
Moscova în luna decembrie. 

Înainte de в pleca în această cHlHtorle: Cehov в-а pregătit 
foarte minuțios, oercettná tot felul de materiale referitoare la insule 
Sahalin, Întors din o&l1Btorie, el a întocmit în snii 1890-1894 scrie- 


Tea cu caracter publicistic Insula Sehelin, spÉrut/ mai ?ntii $n re- 
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vista "RusBka) я Myal'*, ier apoi, $n 1895, tntron solui hepatit: Tuere- 


ree, de 350 pagini, ве ботрипе din` до prit 1n prima barte sînt de= — 
scrise localitățile existente în regiunile de nord 81 de sud ele insilei, 
locuite de rugi, dintre саге unii executau munga silnie, ter alții С 
aveau domiciliu fortat dupá iupigires $еттепи1н1 de редеврейџ; partes в. 
dous este consecraetÉ descrierii vieții deținuților. 

їп trei lunt de zile, Jehov а {ешё fige pentru 10 mii de looui-. 
tori al insulei, a stat de тот®й cu fiecare, vizitindu-l 1а S$nchtenere, В 
în oarcerá, sau $n сава individuel, Deci, in flecere #1 в gederii sale. 
pe insula Sshelin, Oehov а stet de vorbi оз сов 100 де отер, notind 
ре figát: numele, virsts, 10601 negterli, sterea civilt, deal gtie carte, 
вфагев sánlütítii. Anest contset. direct. iu oet condamngti i-a dat post- | 
bilitatea өй ounosgoÉ $n pxofunsime condi АА de viet ele: detimtilor,. P 

Partes а doua а lucrării relevá diferitele ‘авреб+е ele: vietit 
detjinugilori conditiile de visi, ocupstiile, problema. sgriouiturii, 
situația femeilor, femilie, enil еъеё апи, баёте1е de eupreveghere, 
sistemul pedepselor, cauzele care determini ‘Tuga condennatilor, morto- 
litatea gi alte aspeote, care careoterisonză viața condemnettlor de pe 
insula Sahalin, 

Scriitorul а ešutat вй desorie viața populejiei, aga cum n vä- 
gut-o, în adevărate ei lumini. El в cercetet toate materialele. care 
i-au fost puse 1а qtepozitle de sutoritkitle inaulel Sabal їп, дегве$ 
Tea modulul de viață de pe insula Sahalin i-a dat poslbllitatea luit 
Cehov вй intre $n contact ou lunea, pe ‘саге nu а avut ocazia в-О ou- 
noasc gi e-o judece, Cehov era de părere "Dacă sînt seriifor, trebüe ©. 
sË flu in mijlooul poporului... Trebuie вй сипово barem o mică parte 
din viața socielÉ gi politiok"?,: 

Cehov в căutat вё descopere contradiogiile uluitoare éle reali- 
18411, eË дЁвеввсй acolo rüspunsurt le Íntrebrile cele mat Boute ale’ 
vieții umeneŠ, Cu toate că fn lucrarea se, seriitorul se осирё in вре- 
cial de partea materielk e vieții condámnegilor = 6onditiile geogrefioe, 
economice, sedministrstive ~ în centrul preocupărilor lui se aflÉ oml 
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gi euferinga 1017. 


„Ж 
х -xX 


"Uns dintre: problemele де bazÉ, ceré $1 preocupă pe Beriitor, 
ge refer la hotărîrea sutoritipilor Stetului rus де в trensforma 
insule Sehelin într-o regiune евтісо1й, folosind pe cei condemnati la 
munca silnicÁ, Terenul acestei insule, ре alocuri muntos, E всорегі+ 
de pÉduri seculere, avînd gi spatii de tundrÉ, nu ere potrivit pentru 
agriculturB (X, 242). | 

Са eË obtii teren de erBturü trebuleu doboríti:copaci urissi, 
transportați din püdure ou forte proprii de oltre oondemnsti, etit pe 
ger cît ві ре ploi torențiale. Serii torul inötstă asupre feptului ch, 
1n efer ds solul' nepotrivit pentru egriculturi, umiditatea excesivă, 
1%рва de căldură necesară vara, cînd ве сое grinele, mal вїп% gi geruri 
юз: în timpul iernii, clima nu ere prielnicë (X, 244). 

Perioda de recoltare а oereelelor coinoide cu pertoeda de. plo 
nesfirgite, 11014 абевеогі tostí recolta putrezea ре oîmp (X, 244). 

Deşi agricultura era deja practicată timp de 35 de eni, recol- 
tele au fost foarte slabe, iar вибої Ле, nesoootind reelitatea, eu 
continuat вй considere agricultura ca ooupstia prinoipell e deținuți- 
lov (X, 246), după cere urma vínstul 91 pescuitul. 

&utorul eustine ca ne$ntemeistÉ acțiunea putoritügilor de à 
eres ou orice pret o regiune egricoli, Ей а tine sema de condițiile 
geoprefice.gi climaterice., | 

Si ceea се au reugit sí realizeze în domeniul agricol este rezul 
tatul "unei munci. aprige gi luptei, la cere trebuleme sdíugsete conditi- 
ile de lueru ~ $n арё p$nÉ 1а brîu, ger, plot reci, повіёв1сіе locurilor 
natale, umilinta gi bÉtaie" (X, 42). | 

Scriitorul mai pune o problemÉ: decÉ e posibil a face agrieultu- 
xÉ cu 8etinuti (X, 43), întrucît cei oare eu iepágit рейеерве nu sînt 
etragi de пісі un fel de avantaje, ei cautÉ БК se into&rcÉ la loourile 


lor natele, Munca egrieolÉ era legatÉ de defrigarea piáurilor cs s 
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ве obțină: terenul necesar pentru erlturÉ. In ncest sector, muncea deose- 
bit de grea revenea scelor üetinuti care ereu tímplari de теветі е, Fi 
вуеви detoris sË tale copacii din pádure 51 epol señ transporte bugte- 
nli ou forțele proprii, oîte T-B kilometri spre locul de construcție 
din locelitetea respectivě, Оалеліі înhämați la trensportul bîrnelor 
51 bugtenilor produceau о impresie арйвй%овге, fețele lor exprimíná o 
suferintü fár& веет&п. Iarna, re zice; lor le ingliet eu mîinile gi pi- 
elomrelej) adeseori înghețau ei ingigi, Їйг& вй ajungü cu birne le 10611 
de destinetie. 

Autorul а reluat diferite. empecte ale muncii асгісо1е, erňtînd 
neproductivitatea ei si istovirea nempipomenitk а omului $n mod pbeurd, 
Tot atît de impovüritoare era si munce în mine, chot fh efer de прес4 = 
ficul ei (eub pámtnt, $n exoavetii Íntunecoage gi umede) deținuții 
oveanu de а face cu cadrele де supraveghere, care re comporteu nedrept, 
impertinent, frä să respecte vreo regulă (X, 104). 

Cu o veracitate impresionantă, Cehov a degerie clüdirile încht- 
sorilor, construite din birne, cu dormitoare mari destinate pentru 
zeci de deținuți, pline cu plognite.si gindeci. Paturi de lemn nupre- 
puse, acoperite cu tot felul de zdrente sau seci. Nici un fel de теге 
sau dulapuri, încît pe paturi erau îngirete nticle, eñolult, TincñlyB- 
minte, bucÉti de pîine. | 

Fšoes impresia de vletË ce într-o mepgazle, de o ertremÉ nürücie, 
lipsă de orice confort oricît de primitiv (X, 104). Din cele exprimn- 
te de scriitor ве degejÉ 11рва totală de interes pentru condițiile de 
vietü ale deținuților, 

Tot atît de negstivÉ ceste pirerea scriitorului $n privința hre- 
nel deținuților. Mîncarea principală era pîines gi вира cu bucățele 
de cerne gi pegte sírat. Pilnea ега de proastë celitete, deoarece bru- 
tarli căutau вй albă profit mare gl introduceeu în alust tot felul de 
aubstențe etrăine ca вй crească voluaul pitnii, sili de mese nu exle- 
teu; #1 еовге mînca pe unde врусаз $n mere, agezat pe pămînt sau pe pat. 


О perte din lucrare esete consacrată vieții culturale gi bise- 
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rloll. Au fost clÉdite ofteva Ъ1 вет 01. gi gcoli. Scolile BrÉtsu Говт- 
te sÉrÉcÉoios, ou mobilier mizerebil, existenta lor era intfmplÉRtoare, —^ 
Заг frecvența neobligatorie (X, 211). In gooli.predeu detinugii, füri^ 
vreo pregütire specielü gi prost plRtiti. Printre bărbați erau 11 РА 
analfabeți, lar printre ` femei 91 % 61 oere uimesu prin eälbăttole gi 
Agnorengk (X, 272). Їп diferite capitole ele luorkrit Cehov desorie 
сц o deosebttH verecitate ocupația. de predilecție a deținuților în 
timpul liber) jocul 4е-ейг}1. Se дса cu o deocebitÉ patimă, în orice 
olipl liberi de 24 gi de повр%е, вдевеогі $nchisparea trensformindu-se. . 
$ntr-un looel de jocuri de noroc a, 112). Unit ofgtikeu- sue £nsemne-'. 
te de beni, ier ceilelti, care n-sveeu beni, plštesu cu piinea, ou re- 
tts, ou hainele de pe еі. Patima pentru joourile de noroo ве explic 
gi рім бева cË ecectea. constituen unioo 608216 de в obgine un ben, 
deosrece mulçi dintre cei сопавтпв{1 nu primenu nimio de асавй, 

Deeigur ой pentru administrație nu era ugor sË stüptnegti 
oiteva mii de deținuți, gata oricind 1е tot felul de menifestatii 
de protest, De aceea, administrația evea la dispozitie un adeviret 
ieten de pedepec. Bätala ers o mÉsurü folosită cel mei freovent. 
Aceasta era de douñ feluri: una mei ugoeră, bhtela cu verga pi alte 
cu biciugca din trei curele, mult mal grea. Aceste pedepse deosebit de 
аврге. erau aplicete pentru cele mai тісі ebetérit neexeoutüres nor- 
mei de lucru, beție, nensoultares, obrüznicis. Numărul bKtÉilor varla 
de le 30 la 100 (X, 298). 

Soriitorul e asistat la o asemenea exeoutie, ре саге в desoriB-o 
Ти termeni impresionanti (X, 301). Desi autorul nu а arătat direct sim- 
Vámintele sale $n timpul execu&iei, сїпа celui pedepsit 1 g-eu aplicat 
90 de bătăi cu biciugcs, el mărturiseşte ск în douÉ rînduri а рёв 
сетега de execuție x, 301). 

Dar felul їп care este deseris cel pedepsit, euferinta lui, 11 
impresionează pe cititor în aga misurí, са 81 cum el ar fi fost de fe- 
VÉ. Pedeepes cu.bätala era un lucru etît de obignyit, îneît toti s-au 


deprins cu га, Оеев се fneÉ 1-а uimit pe scriitor, este feptul оќ 
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printre oadrele din edninigtretjie s-au ghsit unii. cers asistau din plť- 


cere la un asemenea вресёаво1, ' lað -аңетелев екевтщ1 é (x,. 302), 

О altă pedeepsË, deosebit de chinuitoare, оопв$в în рилегев de 
lenturt 1а тї}п} gi la picioare, lențurdle filnd fereoste de un oÉxv-. 
стог. Deginutii pedepsiii $n felul soesta nu lucrau, deoerece fiecare 
‚ усате в lor necesita un efort special, Lenturile nu se всоўевп nlol 

noaptea, círuciorul de osre era legat cel pedepsit fiind bHgat sub pat 
(X, 105), | 

-Punerea la caroerá ега o altë рейеереЁ folosttë pe o scară léi 
gÉ, Detinukii етеп ținuți tn tntunerto, în frig, ou mtnëare eeldi, e 
dată la dou zile, Aceasth pedespsi era. folosită în epectal pentru re- 
oldivigii gi pentru acel oare ereu suepeatati aš eu өйүїтө1+ vreo ork- 
mÁ pe care аач mptuytsit-o (x, 95-96). 

Se credea сй, £inu$i ftn esemenea condttii de oprimare; 3aetinu- 
$11 vor mnürturisi orima lor. Cehov descrie momentul otnd un grup. de 
asemenea deținuți а foet lisant ci рЁтёзевөсї Garoera, tremurtad tn 
frig gi 015441 de lumina zilei (X, 293-294). 

Üehov n-a avut ocazia să vadÉ pedeapsa cu moartea. Der a des- 
cris © noapte din ajunul epfnsuririt unor condemnsti, dupl mirturiile 
unui preot. Confom ou obicelurile existente, preotul era dator ей 
stea cu condemnatii în ultima lor noepte, să-i spovedeasct gi BN-4 tn- 
ürume, 

Degi oelor oondeunet$i 11 в-а det de büut, frioa de moarte n-a 
fost infrinth nioí de өтеўевїн de bÉutüríá (X, 303-304). 

Una din menifestÉrile de protest. față de condițiile de vist 
arătate пей sus ега fuge, Atunci otnd autorititile eu hotírit së or- 
&enlzeze o colonie de etinuti pe insula Sohelin, в-а erezüt ож ®бга” 
stë regiune, fiind o insulÉ, exclude posibiiitatea de fugi а detinu- 
ilor, Realitatea a arătat oð aloi йш existat оопа! {11 foarte priel- 
nice de fugÉ. Partes de nord е insulei este despärțită de continent. 
de o guprafetË neinsennetü de ар! iarna ве poste trece pe ghistN, ier 
vera înot sau pe plute fícute de fugari. | 
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Овиза ртіпсіре1й de fugi ега nostalgie pond locurile natale. 
Tot се ега pe insulă: pšmînt, climš, copaci, oümenti, cre privit cu re- 
puleie gi soîrbë (X, 307). Dorul de libertate cónotitute un imbold deo- 
sebit de puternic. Detfinutil tineri fäceeu înorrošri repetete. de в fu~ 
gl; detorită fortei lor fizice putîrid parcurge di etanț e mari. Cei mal 
in virstá fugeau mei rar, neavind puteres fizicÁ neceserá. Unti fugceu 
numai pentru o singură zi, urcau pe vîrful wui munte, unde stăteau 
о zi întreagă, dorind са numai pentru cîteva ore sí nu vadă pereții 
închisorii (X, 308). | 

Printre cei саге fugesu in полёт mare ereu oei condamnați la 
tunc ` вї1пїой ре уївїй. Întrucît acestla` nu. mel eveat nlci o spersnt3 
cá in viața lor se va schimba сеуа, ei inoerasu sä fugi, deoarece o 
| altă SensÁ nu mel existe pentru еі. ‚Ре ling eceoste, 1n condemristt 
exista convingeres cá pedeapse pentru fugi nn era prea, mare, degi $n 
reelitete nu era aga. 

De Obicei, un număr mai mare de fugart eia printre cei abia vie- 
niti, care nu evesu experiență gi voiau së ке eltbereze eu oriee pret. 
Tn cursul anului 1879 au fugit 60 de cóndamiegi 4m primele zile- de во- 
Sire pe insulü (X, 213). Cele mat multe din ossi Te de соя vest. 
loo în lunile de vari вах în cele de 1етий ou ger пате, : eínd conditiile 
de a trece pe continent етем prielnice, Unii dintre fugari aù veugit 
SÉ а] пей $n satsle lor din Rusia centrali, са 5H-gi vadë foniliile. 
Cehov s-a oprit destul de $»3elunget asupra fugiti deglnutilor, soco- 
tind că aceasta este una dintre menifestárilo де protest ele tor, 

Ce BÉ împiedice fuga, Bdministretia aplica másuri represive, 
dar nici un fel de müsuri, orioît de aspre, n-eu putut sü impiedice 
această acțiune. Detinutii fugeau ЇЁгї её ве teamü oÉ vor fi pringi 
91 bătuți, сЁ se vor îneca sau vor pieri Yáthoind armil, 

Scriitorul oonstatá că mísurile Tepresive, în loo в potolească 
Зотіпұв de fugi, contribuisu la cregterea numázului de. fugeri. Oehov 
а arátat oM, ре baza datelor statistice, din totalul detinupilor ве 


Herdea anual o treime. Gepltolul consaċrat &cestei probleme вте о ex- 
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punere mai \агай, cu multe detalii, Într-o scrisoare din 1891, după ce 
capitolul respectiv e fost terminat, Cehov воті ез "Ат reugit eù feo un 
capitol interesent despre fügarl gi vegabonsi". Se simte ой asest ca- 
pitol a fost seris de autor. ou mult interes (xv, 238). Ga їп. Чо 
opera sa literară, în саге moniitorúl e olütet BÄ arate. în вреві ві ач-. 
fletul omulul, gi $n lucrarea Insula Sahalin, el a urmărit вй arate 
träsäturile osrsoteristioe tn viața sufleteasck Li unui detinut, . 

Dragostea pentru dreptate este uns din aneste та виз. Та Yves 
ўа unui deținut nedrepthtile Be tin lent în eureul unei giler eoutires | 
de редеврей a unora, саге dK deau mita, резерві res unui nevinovat, fn: D 
temniteres ou oarceră fAră justificere gi altele; Unui condemnat la 
munca sSilnicH, spune бёһбу, orlcit de etrioat эі netirept este el, drap- 
tatea б, plece mai mult decît orice gi dacă асевї sentiment lipuegto lm 
oamenii pugi deasupra lul, atunol el devine din еп in en mai înrăit gi 
nu mat srede în nimio" (X, 104),— 

Detinugii efnt cu totul instráinati de vieta din afara coloniei. 
Nu-i intereseszü nimio, nici nu tin zont de zile (x, 127). Nü vorbeso 
decît de ce ве întîmplă їп viața colonieit cine a fogt bătut, oine a 
fugit, cine в fost prins, cine uxmeszí нА fis bătut. 

Apliosrea diferitelor pedepse ere conei derată de autorlthti са 
о másurá meni të в& oontribule la бпагерёвгве omulut саге а comia o 
сгїшй, Stind de vorbă cuimil de detinuti, scriitorul a sjuns le oonelu- 
-zis oá aplicarea pedepselor nu oontribuie la îndreptarea omului. Dimpo- 
trivi, aplicarea pedepselor òorporale taae pe omieni mei duri gi wu 
numai pe deținuți, dar pi pe soei cnra exeoută райезрее sau 89154 la 
ea. 

Concluzia generalë a autorilui este oÉ atît pedepsirea ou numea- 
Silnici, oit 91 întregul sistem al pedepselor nu-gi ating scopul gi fn- 
trenge suferlntÉ este .aubrniok, 

Rolul nefest al cadrelor ađmninistratiye este definit în felul 
următori "Рийоў1опат11 eu transformat închisorile în spelunol de des- 


frîu, in loceluri de jocuri de noroc, oemenii eu ajuns dəprevst1i, în- 


. (da. өз/өз« lasc.a 
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гЁїф1, omorigi în БЕЗ" (X, 280), 

Deşi ioatà lucrarea ent8 соті єй într-un ton retinut, autorul arð- 
ёра srareori рЗгегев ва eeupra foptelor constatate, Sntreagë oper 
oste pítrunsá de apiritul de protect fstá de realitatea одіовей. Duph 
cim вгпї® G.Berdnikov, "lmpresia generelí de le o&lMtoria lui Jehov 
pe Ingulas Sahalin а foste sentimentul unei atrocitäți uluitoare, a 
unel abourdttáti revoltătoare, oeen ce oonstltule esența color vásute 
pe insula muncii silnico?, 

Observatgiile făcute de Cehov În timpul Зое эч corespuns 
eu ocle formulate de el înainte de călătorie, expuse într-o gerlsoare 
din 9 martic 1890? "Sahalinul este 10001 unor suferințe ineuportebile, 
ре care nu esto în etare eğ le siporte: niei um om, liber gi neliber... 
Din:chrüilb ре cere Jese citit gi le сі+ева rezultă o поі ет. pag тить? 
in inchisori miiiosne de oemeni, i-om sugrumat fürh nioi un sost, în 


nbd Бахо ак" (XY, 29-30); . 


x x 

` Opera iiterará e lui Cehov redă o frescl vastă а 5004648411 din 

Rusia, în рехіоайа de după reforma din 1861 gi cea de dineinte de revo- 

infie, Xmproriile culese їп timpul oí&lÉtorici prin Siberia gi mal eleg 

cele vízete pe ineula Sahalin, au 157514 gi au айїпс1% Íngjelegerea vic- 

$141 din vremea ве, occa се а laat o puternică mprentă asupre creației 
потуно) а 

GereetÉtorii sovietici вы eñutat sË releve urmeXe lüsate de ой- 


látoris ре insuia Sahalin, £n opere lui беһоу?9 


. Inpresiile 94 пафе 
fn timpul cercctirilor de pe insula Sshalin s-au réflectat tn special 
în nuvelele: бивет (1890), Їп ех11 (1892), Selənul Nr, 6 (1892) 61 Ава- 


ааз]. (1895), 


^ 
in nuvela ln exil este redată psihologia oelor exilați, саге di- 


ferá де la om-la от. Unul dintre el, Tolkovii, consideră vleta de exi- 
let ca sfîrsitul, a tot ce există pentru un om, o renunțare totélÉ 1а 


arice fel de acțiune, "N-ni nevoie de nimio! Nici de tetë, nici de 
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memÁ, nloi de soție, nici de libertate, nici de: ous, nici и саг deo 
prüjinÉ! N-ai nevole. de nimic", З Я 

În timp ce alt exilat 11 spune lut Tolkovii | cH "el este o fiară, 
o ráutate, о mortÉcione... Dumnezeu а отеві omul, се noesta Bh fie viu, 
са ín viată sË fie gi buourle, 9i durere, ier tu vrei са вй nu fie nt- 
aids $nsesmnü că nu egti un om viu, ci о pistri, o grümadi de lut! 
Piatra nu ere nevoie de nimio эз. tie nu-ți trebufe nimic... tu eati о 
piatră..." | 5 | 

Autorul {лівій asupra conceptiilor diferite în ceea се priveg- 
фе modul de я reacționa al unui exilet. El respinge &piritul de реві ~ 
vitete, renunțerea le lupta împotriva вворгітіі ві neareptiital Nu- 

Š vela Susey a fost всті эй chier $n drum spre Ruele, dup тие! геа inen-, 
Tel Sebelin, gi este pÉtrwnel. de cele ET proaspete impresi t. Actiunea | 
ве petreoe chiar ре veporul care duce un grup de deținuți їп Вива. În.. 
rYindurfile scentul grup sînt cîțiva grav bolnavi, internați intr-o re- 
zervü medical, unde ве denfígoari intresge acțiune. Gueev ente un th- 
тап analfabet, care а făcut serviciul militer oa ordonențë timp de 5 | 
eni pe insula Sahelin gi a-a îmbolnăvit. i0010 de tuberculozÉ, E6te chic 
"nuit de dorul locurilor netele, de fenilie lui, вд%евр+Ё cu пет Ъ дате 
вй ajungi acolo., El nu-gi аб seame cît ë de grav bolnav gi сй nu e 5n 
stare өй suporte drumul. Un alt bolnav - wn intelectual саге a luoret 
în administrația insulei Sahelin, defineşte în umütosrele cuvinte el- 
Vuetia 101 Совет. "#Товйпе! Dumnezeule! SE gcoti omul din ouibul lut, 
să-l tirügti 15 mii de verste, вй-1 ímbolnivegti de 014108... gi pen- 
tru се, má întreb? Oe ей-1 faci ordonanța unui cñpltan?.., Unüe-i lo- 
gioa? (VII). 

Qusev apare са эп om blind,  eupus, сеге suport fürü protest. 
Bituetia lut, muls din Sstyl lui 61 eruncet 1а mergines pánintului. 
Bolnavii mor unul lîngă altul, cadourile lor sînt eruncste în apele 
oceanului, ca să devină prada reöhinilor. Аза se termin vieta lui 
Gusev, strivith în mod inutil de nişte ordine lipsite de ortoe ret tune. 

Întreaga nuvelë cete pätrunsť de un episit de protest fatK de 
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oxuzimen ordinei exietente, а unor metiuni ebeurde, в опий diepre& ` 
față de viste omulut, B. o | 

"$n nüvele Авав}пвўи1` este deseris ure 'dfntre ud. din свита 
banilor, ură. care в- а ef firgit cu uciderea unu: а “dintre freti, ce рте. 
tindea pertéa lut de mogtentre. "rà 41 stäpinea ân вев fel pe unigas,’ 
înoît a încetat 6-0 mai ` simtă numei ‚бира се a înțeles cÁ gi-a ucte. 
fretele, E redată cercetarea celor vinovotts coñdemnarea si trimiterea 
lor pe insula Sehelin. , . Mud 

Starea de эрїтї+ а ГЕРОИТЕ este тейен ån relul urmütori 
"Iacov Tvaniei е Smbütrínit mult, a elibit 91 vorbegte atît de încet, 
‘са. un bolnáv, El se вілфе slab, nenoroe1t, "met mia de etbeturi deeit 
toti, gi L ве раге cá, din cauza chinurtlor de congtlingÉ gt в vteurt-. 
lor, сахе nu Jesu mal päršatt în închleosre, eufletul lui a 51816 gt: 
а ЕС са gi trupul" (VIII). Gel mai mult 11 chinute derul de 
locurile паўайе, peera cînd gtátes їп port pe mnlul oceanului, L£ ве 
рЁгев "сё vede prin. Sntuneree, prin mii de verste... Județul Bin, 
datul Progonnain, vede întunecimea, sñlbštšole, neomenla, indiferenta 
obtuzë, enimelicá a osmenllor, pe care el 1-в püríüsit" (VIII), gi ochti 
lui nu mei s věd de lacrimi, inima 1 яе eiringe de dorul patriei al- -1 
apucă dorul de vtatË gi dorința de а se întoerce есенё". | 

Oercetütorii operei lui Cehov conmiderá cË nuvela Sslopnl1 Аг, 6_ 
este cel mai mult pätruneš de impresiile eXpňtate ре insuln Sehalin. 
Pi relevü aspectul simbolic 81. nuvelel, erktind ек vista de pe insula 
Sahalin e etras atenția iui Cehov, pentru cÉ el а vüzut tn ев expresie 
concentratá в trüsiturilor ceraóterigtice ale regimului sutocrét al 
vieții din Rusia. Sau, са alte cuvinte, "Salonul nr. 6 este inflitigares. 
unul Sahelin mei mere - Rusia tertetun!?, Cea mèi mere perte а eetlunii 
ge petrece $n epitelul unui mio огае de provincie, în sslonul unde: sînt 
Lntemsti bolnavii детеп 1. Persona] cle nuvelei sînt Grómov, bolnav de: 
mania persécufiei, internat fn salonul Nr, 6 gi dootorul Raghin, me- 
dic gef al epitéluini, "Amindoci sînt chinoiti de &ceengt suferingÁi: nu 
se pot obignut cu societatem lipsită áe interese de ordin superior " 
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саге nu Încesroë s cuta dreptetes elementari. 

Timp йе 20 die епі ат. Regh$n га morve spitalul fArë ol. lupte 
pentru iniÉtureres neaj unsunitoyr estei inetltutii .decfizute în mere 
mizerie. E ebla &up8 20 die emil дїе muncă їп spital е1 а inteles yino- 
vütis ва, eË e fost рабу, inert gi D-a ştiut sÉ lupte împotriva rÉului 
gi asuprixii, Acest efesr el $1 йевсорег& $n discuțiile filozofice ou 
Oromov, pé cere 21 visite fm aomi mr. 6. Singuraiicul Reghin, lipeit 
de oamenii cu care ат. 41 patat б de vorbü, glsegte $n persoans йлн. 
Gronov. singuri om inteligent din eoeet orag, considerat nebun. 

Gromoy sustine necesitatea luptei, împotriva violenței gi ne- - 
dreptäții, robieí gi ráului. El demageË comportarea lipsită de omenite- 
а lui Raghin, Pînă 1а ит, discuțiile filozofice dintre Gromov gi Ra 
ghin trezeso bÉnuiele că gi Reghin este dement, ceea се a înlesnit 
unui medic tînär din spital sÉÁ-1 interneze gi pe Rarhin $n salonul 
Lr. 6 gi sá-1 ia locul lui de gef al spitalului. 

Întreaga nuvelë este pătrunsă de spiritul de luptă împotriva 
ráului din viața societátii, împotriva peeivititii si a împšošrii cu 
tarele 8001 etát11!2, ой ororile ei existente. Ín eceastë пите1й, Cehov 
dezaprobă $n mod oetegorio reprimarea personalității omenegti, ве ri- 
4108 împotriva eodietitii $n саге огісе act de violenti ве consi derë 
ов ceva necesar gi firegol^. | 

Oititoril contemporani eu înțeles idees de bazë a lui Сет, 
саге а vázut in gîndirea scriitorului пе 1 дагев simboliok а regimu- 
lui Rusiei dir vremea aceee15, Ermilov аїїтт& сй fË% сй1Й%ог1в p° 
insula Sahelin, Cehov спи er fi putut вй sorie nuvela Selonul пр.616, 
Iar însemnătatea socială a ecestei opere а fost deosebit de mare, ев 
fiind una dintre cele mal gguduitoare ele litersturii ruse, 


x 
x x 


Sterea de lucruri existent pe insula Sehelin, descri de. 
Cehov, e-a menținut ecolo pînă în апи1 1906, сілі, sub influența re- 


voOlutiei din 1905, munoe silnică а fost desființată, Dupšë revoluția 
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din 1917, teritoriul insulei Sahelin в fost declerat liber de locuit 
pentru orice cetățean el tării. Ín timpurile dé azi, cen mei mere parte 
a populației este de origine rusë. Industrie ocupă looul principal în 
economia regiunii, devenind un cëntru însemnat їл räsëritul Uniunii 
.Sovietice. Un loc. de BeemË 41 joscă industria ре%го11өтё, minieră gi 
cee plecicolă. In agricultură 6-5 dezvoltet îndeosebi cultura legumelor 
gi ores perce vitelor. 

In vista culturel e de relevat dezvolterea Е ou 
numeroase gcoli de di ferite grade, cele tehntoe st de marin. Infiinte- 
rca fillalei siberiene а Academiei de Stiinte, а numeroaselor 5834 de 
gpectacole, biblioteoi, muzee, preoum gi ех4афелфа presel urbane gi re- 


glonale srată nivelul pe сате 1-а atins cultura în eceestü regiüne. 


` NOTE 


‚1 M.L.Semanove, Чехов-очеркист, n vol, Чеховские чтения в fave, 
Moscovo, 1973, p. 98. | 1 

2 M.P.Cehov, Из mmnexoro прошлого, Мовооув, 1959, р. 89. 

3 А.Р.Сепоу, Полное собрлние бочинений и писен, том XJ, Moscova, 
1959, p. 232. Următoarele citate din opera lui A.P.Cehov vor fi re- 
produsé dupë асеевіќ cdltie. In text, їп parenteze, vor fi indicate 
volumul pí paginile. 

4 М.Сеһоу, Вокруг Чехова, Moscova, p. 211-214, 

5 G,Berdnikov, А.П,Чехов,. Moscovb-Leningrad, 1961, p. 261. 

6 Ibidem, p. 272. 

T Z.Pspernii, А.П.Чехов, Мовсота, 1960, p. 96. 

В G.Berdnikov, opD.cit., p. 3023. 

9 Ibidem, p. 312. 

10 Z.Pepernii, op.cit. 

ll G.Berdnikov, op.cit., p. 303. 

12 G.Berdnikov, op.oit., p. 312, 

13 История русской литературы, . Moscova; 1956, p. 385. 
14 G,.Berdnikov, op.clt., р. 323. | 

15 Ibidem, р. 307. 

36 Классики русской литературы, Moscova, 1983, р. 459. 


Nota Redaetiei 


AdÉugám cË tot $n anul 1894, det independent de Cehov 91. fürü 
а eunoagie luorerea acestuia, soriitorul Oonstentin 5tmnati-Üiure 
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(1828-2898), fiul lui Constantin Stemati, e publicet la Cernhuti Borie- 


rea Insula Sapalin: Tara nibterionsí á exiletilor (Roman oóntemporan)j 
un. exemplar ве РЁвез%е gi la Academia R.S.Románia. Simpla confruntare 

а celor doul serleri duae agor la concluzia. сё lucraree lui Stámati- 
Ciures nu este o traducere sí nici máoar о edeptare a luorírii lui. 
Cehov (cum am fi tentati să credem), сі o ecriere origtnalž, slcütuiti 
pe baza reletürilor unor exilați $ntorgi din Sahalin (vezi nota auto- 
rului la p. 11 51 alte mÉrturisiri în text). Oricum, un studiu comparat 
nu аг fi lipsit de interes, pe linie interferentelor literare romfino- 
ruse) vezi articolul Stamati-Oiures, Constantin, în Dictionerul Liters- 


turii române de le origini pînă la 1900, Buóuregti, 1979, р. 607-8086, ` 


cu bibliografie (semnat de 8%Ёпи{в Crețu). ` 


Путешествие Чехова на остров Сахалин. 


/Резюме/ 


| Автор статьи пытается выяснить цель путешествия Чехова на ` oo= 
тров Сахалин и определить его значение для литературного творчества 
лисателя. Это необыкиовенное событие в жизни Чехова и ero очерки о. 
Сахвлине mano известны руминскому читателю. B первой части указаны 
Условия путемествия и изыскания, проведенные. писателем VA острове: кли 
матические и географические условия, состав населения, состоятего 
главным обрезом -из каторжников. Чехов докваызает необоснованность. на- 
мерения государства превратить. остров Сахалин в земледельческий район. 
Во второй части автор указывает в какой мере полученные наблюдения LE 
впечатления при изученни жизни на острове Сахалин отразились в лите-, 
ратурных произведёниях писателя, : 
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ASPECTE ALE REOEPTÁRII LITERATURII ОЪНЬ IN ROMANIA DA SFLRSTTUL 
SECOLULUI AL XIX-LEA SI IN PRIMA JUMATATE À SECOLULUI xx 
Alexendre Toader 

Problema reletiilor istorice gi cultursle romüno-cehoslovace 
B constituit obiectul multor lucrări din treout, care eu tratet aspec- 
te ele r&porturilor stabilite de-a lungul vescurilor între cele două 
#812. | 

Treducerile, са una din formele de manifestere ale relsatiilor 
literare, fie sînt tratate tengentiel $n luorírile citate, fie sînt, 
amintite cu ocazia evoolirii anumitor evenimente вац И, 
ете neconstituind însă obiectul unor luorürl speciale de mintezË, 

In ertloolul de față пе-вт propus sŠ prezentüm oîteva din con- 
oluziile ce se impun in urma cercetării traduoerilor din literatura 
сенй la noi în perioada mentionetü, fie separat, fie în publicațiile 
literere românegti mai importante’. 

Dacă la sfirsltul seoolului al XIX-lea acțiunea de tălmăcire в 
unor produse literare oehe este modestă sub raport oantitetiv^, iniția- 
torilor ei li ве datorează pÁtrunderea їп cirouitul culturii romünegti 
а operet unora din marile personelitëți ale literaturii сене. 

Intensificerea aotivititii de traduceri din literatura ceni in 
România а evut loo dupÉ primul rüzboi mondial gi mei aleg în deceniile 
el dolles 91 al treilea ale secolulul nostru, ба urmare s înființării 
Micii Intelegeri*. 

Semnaree in 1930 е acordului culturel fntre România 6 Cehoslo- 
vaoia!, саге prevedea, printre altele, înființarea reciprocá de lecto- 
rate de limbă 91 literaturí, de institute 91 asociații culturale, or- 
ganizarea de conferințe, sprijinirea activității de traduceri, a impul- 
sionat in mare măsură schimbul de valori- literare dintre cele douÉ päri 


prin intermediul traducerilor gi Studiilor asupra literaturilor respec- 
tive. ' 
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Numärul treducerilor apñrute între 1910- 1944 eregte considerabil 


Ғвұ de cele apárute între 1880-1910, în unele cazuri ртоседїпди-не al 
la reedită хті8, 

Se înmulțesc publloatlile literare în care epar traduceri din 
literatura cehă, medelioane' ‘literare, articole” comemorative Beu 'gtudili 
“Junimea literară", "Bibliotece Dimineața”, "Flosreh litersturilor nirü- 
ine", "үз аа Romñneesok", *Buletinul Süptiminti", "Adevürul literar el 
artimntic", “Reviste istoric", "Era nouă" ete, | | 

Prin serioziiaten 81 competența gelectiei ge гепегой 3ndeoscbt 
Junimea: literară", "Viața Românească" gi "Adevkrul literer gi аг®1в- 
tic", їп care eper traduceri din opere. Bcriitorilor cehi B.NÉncová?, 
J.Vrchlick$lÓ, ву. бесі}, J „Жо1кег!?, studii cu ceracter de sinteză 
avînd os temü evolutia romanului istorio ceh gi noile orientüri din 11- 
teratura postboitok ceni2, ` care, cu unele excepit, exprimi un punct 
de vedere valabil gi astăzi, precum 91. medalioane litersre ce însoțeoc, 


de regul&,. treducerilel?, 


х 


Treducitorilor si propagatorilor literaturii cehe în România în 
ultimele douä decenii ale secolulul el XIX-lea зі primul deceniu al ee- 
colülui al XX-lea - J.U.Jarnfxl5, P.Ligteveønull, r.HusarlÜ - 11 ве 


adaugă nume noit ebstele Zevora!? 20 


‚ Horla Реёга-Реёгевсџ20, membrii fo- 
miliei Segen (Velerian Ѕевап21, Milan Sesan??, Karoline Sesen^? , Воже ` 
na Sesan? +y; Elena Eftimiu25, E. Merghita26, v. Slinca т, g. Berariu?? 

91 Матка Dima 29. 

In ultimele dou decenii ele secolului al XIX-lea gi primele de- 
сепіі ale secolulul al XX-lea, activitatea de traduceri nu ве desfägoe- 
гй ca o acțiune organizată, ев este determinată de contacte personale 
Între traducători 91 autori, вец de einilitudinea unor eituetii івїогі- 

,90-80cisle eeu а unui climet li terar, Aga s-er putea explica. seleoțta 
lnegelá sub raport calitativ в operelor- traduse acum, 


Mturt de traduoóeri valoroase din Slesicii literaturii cehe, 


ca romenul Bunicuta de Božena Nčmoová, schițele gi povestirile seriito- 


rulul realist ceh Jan Neruda, poeziile 0їп$еое1е golevului de Svatopluk 


https://biblioteca-digitala.ro 


51 : 
Uech, piesa R.U.R. de Karel барек,. Didgctics magna de.J.A.Komenskf etc., 


враг 9% tülmáciri din operá unor seriitorl cehi contemporani für o та-_ 
loare litererá deosebită, са J.Jahoda gi 0.Jelinek, 

о primă congetatere їп leglturü cucrecepteren Iitergtustt cehe 
in România este careoterul diversificat 81 caleidoscopic el acesteia. 

* In majoritatee cazurilor evem de-&8 face cu o popularizare de mal. 
mică е ААИ fapt dealtfel explicabil pentru momentul cultural геврес- 
tiv, prin absența unor preocupări sistematioe 91 permanente in directia 
evoláütiet fenomenului literar сей al vremii. K.Üapek, de exemplu, a fost- 
prezentet publioului romün doar prin traducerea uhei lucrări dremetioe 
si в citórva povestiri. расй drama R.U,R. (apirutü în nr. 75-76 din dòs 
lecfia "Biblioteca Dimineața" 20) hu-gi pierde din valoare ohi ег ruptá $ 
din contextul general al operei ini K.Üapek gi trangmite oititorulut TO=, 
тёп mesajul emotionant el piesei, nu eceeagi este situația povestirilor. 
sale, Tribunalul 91 Omul care в gilut өй zboare?!, Enigma, tredusÁ de 
V.Slinca gi epirutÉ ín nr. 73/1926 al colecției "Floarea litereturilor. 
Sürline", povestiri de factură preponderent politgigtá, сете, apirute 
izolat, se încadrează în rîndul acelor produotii literare de "putornio 
emotle gi suspense”, publicate frecvent în "Floarea litersturilor stzÁ-. 
Ane", Profilul artistic al lui К.берек apare estfel limitat doar ls 
unele aspecte ale operei sale, una dintre cele mai semnificative ale 11- 
teraturii сене, 

Un alt exemplu de receptare, mei puțin izbutitÉ sub aspectul re- 
därii viziunii artistice 61 individuelitátii scriitorului ceh, conati- 
tule thlmáoires celebrei сЁтүұї a 101 Jaroslav Habek, PHtgniile bravylut 
Bolügt Svejk. Aplirutk in primă versiune готёпеввой $n 1931, cartea lui 
Habek capăt, în traducerea lui Е.Магївп, titlul neferioit sles de Pë- 
Vaniile unui timpit. Schimbarea titlului duce, de fept, le deformarea 
imeginii reale в celebrului erou sl operei lui Hebek, 8ccentuífnd exage- 
Tet unele trăsături дві puțin semnificative ale personajului gi nesesi- 
zind în fond cees ce se ascunde eub masca de "idiot notoriu” а lui 
Bvejk. | | 
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TálmÉcires ei în limba romáünl oonstituie însë un sot meritoriu. 
О nou ediție epere, їп ecelagi ап, imn limba. maghiar, în edttura 


"бетті паї" din Cluj sub titlul Infenteristul „Svejk, ier colecție "FL 


геа litereturilor вті пе" publici $n nr. 220 offeva din povestirile 
umoristice ele lui Hašek sub titlul Divort crizÉ, degermere sf ефе 

'Un alt aspect el receptírii 11 constituie mesajul diferit се se 
atribuie aceleisgi opere in регіовӣв diferite de timp, datorită confrun- 
tÉrii cu un elt moment literar. 

Oronologio a doua^^, dar, са important, prime veloroack operi 
literară cehă +rednsš în limbe românë, Bunicutg de Božena Wímeová, в 
apărut în 1885 în "Foiț'a Tribunei" Sin Sibiu. Treduolitorul ei, profeso- 
rul universiter Jan Urban Jarnfk, $1 cuno egte, cu ocozia uneia din vi- 
zitele gale în Românie, ре І.81вуісі 22, Араті &іа romenulut cu сегвоћег 
popular el Boženci NÉmcová їп suplimentul literer sl ziarului "Tribune" 
din Sibtu pe inscrie $n preocupările literare ale eonducltorului din 
ocea vreme pl ziarului, I.8lavici, care promova ntít се eoriltor, сїї 
91 са redactor, o literaturë cu cernoter populer, reolist. 

А doua editie а traducerii lui J.U.Jarnfk . apare în 1923 din int- 

fiativa lui Horta Petra-Petrescu. Din prefate, &erieá їп 1916, pübiicetk 
ahia acum 01 edresatlü de H.Petra-Petrescu "cititorului tren", din pre- 
zentarea ídilicÁ в vieții de 1а țară gi din proriívires el, din influ- 
enis binefáchtoare pe саге о atribuie "oursulut domol" el romaernului, 
“саге-{1 potolegte :zvienlrlle sîngelul їпї1єегт®їп&а% gi seduce о notë 
confidential, de le 1віл&, $n penumbre їйвеїёгіі, într-o c&gá de la 
Фегй, $n serul curat, sănătos de acolo, într-o etmosferü prielnică du- 
pŠ cere tfnjegte ~ veil de atîtea ori gufletul nostru euprine de nervo- 
и\ ебе? 24, геі еве tendinta initiestorului acestei reeditări de a apröpia 
opera scriitoarei cehe de literatura postsemünütoristi. Prin monumente- 
lizarea trüsÉturilor 9% valorilor morele ale tärenului ceh, B. NÉncová 
nu a итті însă prezentarea idilică, armoniossá, e setului сев, ci 


creerea unul tip reprezentetiv cere єй întruchipeze prin tríekturile 
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sale ideea de Specific național, песеві ўв+е impusă de intürires pongtt: 
intel nationale Ап perioada renagterii. netionele Seng. 
` Modul díferit de reoeptere nu inpicteszk cu nimic asupTs valorii 
tÉlmkcirii lui Jernfk, care rÉmfne une dintre cele mei reuşite. А теперь: 
neri $n limba română a unel opere literare веће; . ler reeditarea în 192: 
в хотели] un,meritoriu act de culturË, 

Nu acelagi luaru se poete врипе însă despre publteeres în 192 
а unui volum de povestiri ele sortitorulul ceh J.Jshoda, Oragul ві Be- 
tul gi eltelo. Povestirile treteazü tema conflictulut dintre ваў gi 
огай, rezolvat de sutor їл fəvoerea кена filina o apoteozHË а vietii 
ferlolte de la tarü, ceea ce пе face sñ credem că ве înoadreu în Hte- 
ratura de orientare bemănătorietă tîrzie. În prefața traducerii, веп-: 
пед de M. Krejsová, se afirmă сх Jehoda "este unul dintre cele mat re- 
prezentetive telente dintre soriitorii cehi de astizi", Departe de . a fi 
reprezentativ, numele su nu este còngemnst de istoriile literare cehe 
mai vechi seu mai noi. În deceniile al trellen gl al patrulea а ezia- 
tat însë în proza cohü o orientere 11фегагё de mic amploare gi valoa- 
re artistică а ega-zigilor "rureligti", cere, în sorlerile lor, 1deeli- 
zeu {тапи gi dragostea всевіщ а pentru plm$nt,.íinfitigind orngul са 
pe un loc de decidere morslš, Avem în acest caz o доувӣё в modulut ín 
саге o operă literară fürü valoare erttetică deosebită este receptată 
doar pe temelul corespondenței de idel. 

Un alt espect el problemet $1 constituie fillera prin care nu 
fost receptate le noi operele literare Gehe. Маі. putin de jumtote din 
titlurile spürute au fost traduse direct din originel, traducătorii 
fiind eunoscÉtori ai limbii gi literaturii cehe, ca de exemplu membrii 
femiliei Sesen Bau Elena. Eftimiu. In cazul cînd tkImioitorii au tradus 
din limbe lor materná în limba română; са de exemplu J.U.Jarnfk gi 
Metodie Zaevorel, BCcegtia ви solicitet sprijinul si colaeboreree unor ro: 
máni, Jernfk ín traducerea Bunioutei avîndul drept colaborator pe. 


36 
I.S81eviol^", iar Zavorel în tălmšcirea bamelor Bo%enel NÉmcové ре 


H.P. Petrescu, 
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Оев mal mare parte din restul traducerilor- a fost receptetü 
prin filleré germană. P.Gerbovloeenu tÉlmÉcegte р\йас%1са тарпа după 
versiunea germană а originalului, scrie în limba. tetinë a 1uj W. Keiser, 
autor al nonógrafiei J.A. Conentug, Sein Feb сп und Seine Werke, din cs- 
хе extregé- dete referitoare 1e, visa ət opere: marelui pedagog ceh. 
Traducätorul volumului. de Schite sj tsblonri de Чөп Neruda, I.Huser, 
gpeolficš їпїт=о. по” o в: fologit н оігеа жетеп. a lui Ant. Smi- 
+6237; _ D. N 5% M 

БЕ În traducerea opere qui Hetek, E.Merghtta а folosit ediția. ger- 
menä a а Püteniilor brayului soldat буе 26, coneluste epre care - св gi 
&n cazut: Еве Лот mentlonete mat 'sug £ пе ве. în primul rînd forma 
gementzatü а “numelor proprii: "yrednioul. goldst Syatk" (p. 1), "1a 
noi le, udwet е A pentru toponimioul сев j Воб озі се (р. 14), Bau #пехас- 
ин. de вепв gi confuzi tr, "la atfnóa Vigehred, $n Moldovya" (p. 35), 
їп loo det "le Vybehrad? ре Jitesgr "elujba solemp de le St.üuyh, 
зоо: Rel "Sf. Yit". etc, 

Prezența unel traduceri anterioare într-o altă limbă constitule, 
de cele. mal multe ori, un criteriu de atebilire e filteret, denonstró$nd 
totodată promptitudinea eu care třaduoštórii romüni au fneercat sŠ in- 
troduck $n circuitul valorilor literare de la noi ‚бврочорете ele lite- 
raturil cehe, 

Drama в.р. Е. de К.Зарек а fost tradusă de Felix Адегов probabli 
din gemená, deoareoe piena fusese tradusă în limba germani $ncÁ din 
192229, Acelagi lucru ве рбаўе spune despre | Cintecele sclsvului tradu- 
se de Р. Ligtevesnu, probabil după versiunea erməni 40 . TredueÉtorul în 
limba románü - meidentificet >al nuvelei РЕ oppii de Ignat Herrmenn, 
ephruti їп nr. 147. в “Biblloteċti Dimineaţa”, „1пёоттеввЁ în notele. 
biogrefice snexate le traducere ci povestiren а Teprezentat literatura 
c6hÉ ‘într-o antologie engleză de literetumé universel, epkruti le 
Londra in 1927. Fxistenta wnei tkinioisi ehglese ou eproximativ doi 
ani înaintea араті іеі ei în traduceré roü&neasck ne fece BÉ oredem 


ее traducerii romünegti a folobit versiunee engleză a nuvelei 
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O altü concluzie ce Be impune este всеев в selecției si. са1148- 


$11 traducerilor. Ponderea о вц traducerile din clasici аі literaturii 
cche, reprezentați fie prin mel multe titluri, fle prin reeditări. 

De exemplu, numele ВоЁепе1 Němcová apare de patru ortl, el lui Jen 
Neruda de trei on1^?, Bl lui Svatopluk Uech de douä отій 3, el lui Karel 
Зарек de patru ortt, al lul Jaroslav Habeck de dou 014145, al lul Alois 
Јітёвек o dat&^ó, 

Dat fiind volumul ín generel restrânse. el operelor {гейове din 
limba cehá, nu se ргосейевгё, са în cazul eltor opere din literatura 
univers&el, apk ute scum, la o traducere rezumativň а originalului. 
Excepție fec însemnările de căälätorie.prin tere noastră ale 114 Jan 
Neruda, apărute sub titlul Bucuregti, al căror traducător, М.Беввп, 
recurge la o tülmBcire selectivá, oferind un fel de rezumat al însemnă- . 
rilor scriitorului сей. | 

О tršsüturñ comună aproape tuturor traduoerilor din această pe- 
riosdÁ (gi nu numai cehe) o oonstituie - atunci cînd nu ве recurge la. 


transcrierea fonetică - localizarea forțată a numelor propriii Marita 


pentru Mefenka, Топаз pentru Iona, eto. (Vezi J.Ncrude, Schițe 91 ta- 


blouri, Craiova, 1895, p. 12, 20), Confrunteres cu originalul dë la 
iveală unele traduceri eronate, modificiri de sens, omiterl de propozi- 
{11 sau replici саге nu afectează ine importanța tÉlmücirilor ca atare, 
O ultimă concluzie este sceea a functionalitütii traducerilor. 
Ooncepute ре de o parte ca ect de cunoagtere, de eproplere intre po- 
poare, gi pe de altă parte ca deschidere de noi оао са о cale 
epre universalitate, treducerile au reprezentat întotdeauna un impor- 
tant act de cultură. | 
Selectarea inegelÉ sub raport calitativ, receptaree, їп unele 
cazuri, unilsteralM а unor Scrlitori cehi de valoare universslÉ, Рес 
oa in prima jumătate е secolulut el XX-lee activitetea de traducerl 
вЁ ве reelizeze în special oa act de cunoagtere si apropiere între pò- 


posre. 


Cu toete асевфев, cónsiderím cË tülmiácirile din literstura сеһй 
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au contribuit le îmbogățirea universului spiritual el poporului nostru 
prin recepterea de opere de certá veloare artietiok, pitsunps pe асев- 
stä cale în eircuitul culturii româneşti. 
Cel de-el doilea rüzbol. mondial gl evenimentele care. l-au pre-.. 


cedat au dus la о. гедисеге в1тў1%овге а numárului de treduceri din lite- 


&7 


ratura сеһй în limbe romüná^'. Activitatea всевафе vs сипове+е un revi- 


riment gi o nouă fundementere stiingifich dúpä 1945. 

‚би toate leounele inerente unul "început de drum; explicabil gi 
prin nivelul generel sl momentului culturel respectiv, tülmicirile din 
literatura сеһй, studiile gi articolele de popularizare din perioede 
dé care ле-ат ocupat au constituit un fector importent în procegmul de 
ыы a Telatfiilor-culturele E literare dintre popoerele тотйп " 


већ. 
NOTE 


1 Cltšm, de exemplui T. Bureda, 0 0 clilitorte la românii din жота, 
lagl, 1884, J.U.Jarnfk, Relatiunile romfno-cehosloysce d din trecut 
si în viitor, Bucuregti, 1919; N.Iorga, Roumaine et Tohčoonlova ues in 
Praga, 1924, J.HuÉková-FiajÉheneov&, Remunbtf prozaikové у mbro 
notlivých literáüárnfch Škol, Praga, 1927) V.Millér, Cehonlovecii $ 
Ron&8nis, Bucuregti, 1928; I.Nistor, Qehoeglovecil 11.91 románll, denk. 
ufi, 1930; Ј.Масћгек, Rumungko ve evé minulosti в DÉLtonnosti, Pra- 
БВ, 1930; J.S.Kvapll, Pfehled убуоде a emÉrh současného. ріне £ 
rununskÉho, Praza, 1938; M.Dan, бері, в1оуво1 gi rombni in seoplele | 
ХІІІ -ХУІ, Sibiu, 1944 etc. 

2 Horla Petra-Petrescu, prefetá la Bunicuta de Ро%ера NÉneová, Bucu- 
regti, 19254 J.U. Jernfk, Segütori romAnesti de pe muntele Siop din 
Praga, Praga, 1915. 

3 Їп teza noastrë de doctorat, Rpporturi culturale 91 literare románo- 
cehe $n а doua jumátate а mec. XIX si prima jumítste e вес, XX, Bu- 


euregti, T.U.B., 1978, ne-am ocupat de un alt aspect ael ncegstei té- 
me, şi anume de тесерфегее literaturii române їп Cehoslovacia, Vezi 


91 Alexandra Toader, Limbe gi literature română in Cehoplovacia ani- 
lor 1900-1938, în vol. Raporturi literare románo-slave, ае. 


T.U.B., 1977; Al.Toader, Ь 
il'entre-deux-guerres, Bucuregti, "Synthesis", Y/1978, p. 237-246. 
Receptares literaturii slovace, prin traduceri, 1а noi, face obiectul 
preocupărilor glovacigtilor (P.0lteanu, C.Barboricá g.a.). 
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Prime tülmüoire din literature cehá, Pavel Cátnni de PFrentibek Prav- 
de, а apărut, în traducerea lui J. U.Jarnix, în "Convorbiri literare”, 
3881, nr. 3 din iunie; nr. 4 din iulie, nt. 5 din eugust| ín editie 

separat&, la Bragov, 1891. 

B.NÉmeová, Bunients, Sibiu, 1885, trad. Ja YJamitky 4 J.A Komensk$, 
Dideotica magns,- Bueuregti, 1893, tread. Petre Garboviceanuj Jan Ne- 
ruda, Schite. gi: igblouni, Crsiova, 1895, +гей, I: Husar. 

In байга1 ecțiuniior. Micii Ipgelegert, аң iugk лаф ете ° gerie Же. 
asoolatii gi institute culturale саз Beskosiovensko-zumunairf. spolek 
(infiintat la Prega în 1925), ‘Soci etaten roómüno-ocheslovnoi (fortati — 
anti feninin, ^ е 
Mica етае in реф т institutit баз керг veo atn. Praga | 


“тіле cuit кеге xen PEER porre agerent on та m al 


Începutul gen XX, Buecuresti, TLip.Untiv., 1978, р. 186, 169, 173, aT 
Vedi F.P; N; Presa extern&, 38/1930. | 23 
Didactics. дарде. a iwi 2,4, Komenoj a вр, dupl yeeditsren "m 1904, 
în alte douš ediții (1910, 1921), prin tügrijires acedulagi Petre 
Garboviceenu, insoti+É de emple prezentkrt ale бреге% таео рейа= 
ков. 


Gine е a mînost poürumbeii, traducere de Karožina Sesen, "Juninea 1- 


terarü", 1929, nr, 558... 
Trardjwpk$ gi Sinteze ен, кува, O,Berartu, "Junimea liieraii" 


1924, пг: 3; Rom apta de primüyari, tred, de Elena Eftiniu, "Ado 
literer $91 агї віс", 1952, nr. 5. 


Toba lui тоя, Fol: tfn; trad; Karolina Sesen, "Junimes literari", 1230, 
nr. le4. ` j 

Ín. hoiel 91 Qerseionli, "Adevírul lttérer gi artiotio", 1997, т.846. 
Milen Besan, Reganul вдоха сен, "Junimaa literarü", 1936, их; 4-12, 


8% рыга. cebosiospol medemi, йл JAtteravrë", 1937, nr. 1-9, 


Elena Eftimiu, là 
1933, nr. 6-9. 
În articolul sáu, ваен a. ве hosipvaol mbdexnk, м, Sesen gi иеа poe- 
тів noui, militantă p lui J.Woiker, Ј.Ноха, 8t. K.Kewnarn. 1а peri fe- 
Tia vieții literar сене din egee vreme. 

Medalion J,Vrchliokf de G.Berariu, în "Junimea literer", 1924, 

пг. l-2; Note bio-bibliogrsfico, presenteree. Karolinei Sesen esupra 
operei 101 ·Бу.беоћ, care Ínsotegte traducerea din "Junineg, litera- 
гї", 1930, nr. 1-44 Elena Eftimiu, Un mare poet сен, "Aüevárul lite- 


н vi eta Ronfn e набй", 
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18. 


19 


22 


23 


Abatele. münkstirit А 860 in timpu 


—H—h 


"взш, 1928, cere prezintă ertentšzile, trăsăturile p pereonalt- 
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rar gi artistic", 3997, пг. в46, 
Profesorul universiter сен J,U. Jarnfk, msre prieten 21 romfnilor, 
di stins cunoscÉtor gi cercetütor pl limbii rom*mne, Pre ° bogată ec- 


tivitete în acest деле Dolne gi. stri ituri Sin duoc Bueureet 


AA 


nid ` 1925. А tradus în Yimbà pu Bunleuka. de. B. eM ncové şi 
povestirea Pavel cätanä de Fr. Pravda. Date compkëte асирга peti- 
vitütii lut Jernfk, (im vol. 1. B. Зета» P Toženi ў 


Yezi nois 5 n 


vace. pe prelucrarea Boženot | 
Blovace, "Biblioteca Ptak 


täțile вәссаре ele ЕСИ сене din mec. TEX-I., 


geniilor müzicele oehpg: ic: Smetang gi А: 

1934). Ambele articole constituié о ana brerentare: a сеча БЫ 
literüturii сене în pertosda: renegterti nevtonske., : FERA 
Milen Sesan, entor gl treduceri{ j Soosla mpternë de d. 4-Konenakf, el 
onagiului adus Várii nosstre Romantis kari bipeov j$i 
literară"; XXVII, 1937, nr. 10-12, de. калы ceni. B. re de tmy 
91 al articolelor citate 5 note 13. : : | 2 


1929, nr. '9-10, Or 

193. : 

Воепа Sesan a tradus textul вг1%1ог de Smetane gi duo x ce die- 
etreazü' #хрипегеа lui Y, Segen cu privire le. setivitoten lor т 
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Primul fluture de primüveri gi altele de P,Fingel, Suceeva, 1941. 
Elene Eftimiu, sutoare в erticolelor Litereture cehlü cóntempo rank, 


"Viet& Românească", 19323, nr. 6-9, K.H.MÉcnae, un romantic ceh, 
"Universul" 14 nov. 1936, К.берек, "Buletinul SÉptáminii", 1939, 
nr. 48 si а traducerilor Tribunalul 31 Omul cere а siíiut вй zboare 
de К,барек, "Buletinul Säptëmînii", 1939, nr. 4B, Lunca de trende-= 
firi de Al. Jirásek, "Buletinul SüptÉminii", 1937, nr.43 etc. Vezi 
gi nota 15. 

E.Marghits a tredus Pštaniile unul tîmpit de J.Habek, Bucureşti, 
1931 gi volumul de povestiri Divo erizü, dezermare gi alte poz- 
ne hazlii de J.HeBek, in "Р1овгев literaturilor stríine', пг. 220, 
Г.в. 

У.511пса а tredus Enigma de K.Üapek, "Floarea literaturilor strüi- 
ne", 1926, nr. 73. 

Vezi nota 15. 

А trodus Suflet de сорі de Růžena Svobodová ("Floarea literaturi- 
lor strülne", nr. 117, f.a.). | 

In colecția "Bibliotece Dimineața” apäreau treduceri valoroase din 
literatura universală ca Faust de Goethe, бгаїпдцеһ1]1е de A.Frence, 
Trofesiunee doamnei Warren de G.B.Shew, Nuvele de Cehov. 


` Vezi note 25. 


Vezi nota 5. 

In 1879 J.U.Jarnfk vizitează pentru a dous oer România, рг\1е) cu 
care, în aferë de alți scriitori gi ортепі de sgtlln%ñ români, ве 
imprietenegte cu I.Slavici, mürturie stínd coregpondenta dintre 
cel doi din perioada 1883-1890 (Vezi I.E.Toroufiu, Studii 91 do- 
cumente literare, Buouregti, 1931-1946, vol. III} J.U.Jernfk, Dre- 
poste de gral зі de viers românesc, Bucuregti, 1921, p. 13} C.Bar- 
boricá, prefață lai B.NÉmcové, Bunicuta, Bucuregti, B:P.T., 1962; 
Tr. Ionescu-Nigcov, Relații socio-culturale сеһо-тољёпе (Epoca mo- 
dernü), Oluj-Napoce, Decin, 1981). . 

Prefaţa lat В,Ч®теоуй: Bunicutsa, ediție a II-a, Bueuregti, 1923. 
Vezi F.Vodlčka, Cesty а cfle obrozenské literatury, Praga, 1958, 
p. 202. ` 

Din corespondența cu T,Slavlei aflëm despre atenția pe care Jarník 
о acorda detaliului semnifloativi "Pn capitolul TV - scrie el lui 
Slavici, referindu-se la intervențiile acestula in textul tradu- 
сегіі - cea mei mare gregeală este cînd ве vorbegte despre morš- 
геавё сё întorcîndu-se de la Ъі вехі о& $gi ducea in cogarcá merinde 
in loo de băcälii, ce-i trebuiau $n cogi" (Vezi I.E.Toxvoutiu, 
Studii gi documente literare, vol. III, scrisoarea din 3 mel 1885), 
С traducere а povestirilor lui Neruda sp&ruse în 1884 la Leipzig 


sub titlul Kleinseitner Geschichten. 
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J.Habek, Die Abenteuer des braven Soldeten Sohwejk wahren des 
Krieges, Prega, 1926-1927, ed. а 11-а, 1929, 

K.Üapek, WUR (Werstande Universal Robots), Prags, 1921, ed, a II-e 
1922. 


Sv. Uech, Lieder einen Solaven, Stuttgart, 1897. 
B.NÉmcová, Bunicuta, Sibiu, 1885, ed. a IT-a, Bucuregti, 1923 


Zšna spelor, povegti сене gi в1оувоє, Bucuregti, 1923; Cine e тїп- . 
eat porumbeii, "Junimea literer", 1929, nr, 5-8. . | 
J.Neruda, | Все si teblouri, Oreiove, 1895, Povestir! се ehe, "Bi- 


,blioteoa Lueemfšrul", nr. 66, Bucuregti, f.a. gi OerButi, 1940. 


Sv. Üech, Ofnteoele- ас ами ла, Bücuregti, 1908. Уе gi nota 11. 

К. врек, R.U.R., "Biblioteca Dinineàta*, nr. 75-76, feas- Veal n 
notele 25 gi 2T. , 

Т.Найек, PÉtaniile unul tîmpit, Buauresti, 1931. Vezi gi nota 26. 
Al. Jirüsek, Lunca de trend firi, "Buletinul карей, 1937, 

nr. 43. 

In BoeastÉ perlosdiH au apărut trel me P. Fingal, JPrisul fu tu- 
re de primÁvarü ai alt altele, traducere de Božena Зевеп, `8цоёауа, 


1941; K.J.BeneB, Cana. fermeonthü gi Yit. fureti, embele romene 


apšrute Үе Bucuregti, 1943, $n %тайшсекев lui Ion Otobenú, 


СПРИЯТИЕ ЧЕШСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ B РУКЫНИИ В КОНЦЕ XIX ВЕКА 
И В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ ХХ ВЕКА 
Ревюые 


Чепскоя литература в Румыния в конче XIX века и в kavane XX ве- 


сэ ресометриввет вопросы переводов с ченского язнка на руыинский, na- 
чпная с 1881 romeo, korne было переведена в Румыния nepsos чейское ла- 
Торатурное произведение х хончея 1980 годом; в статье рассматривеются 
каж отдельные книги, T&K M переводы, поязивтнеся в ручыноких литера- ` 
ТУрныя турналах. 


Исходя ws этих данных, автор расематривеет пути проникмовения 


в Румивив разных литературных произвелений, критерий выборе дяя nepe- 
BORE тоге или иного произвежения, место, которое занимают в переводах 
хуцожники-классики и современные писателя, È также H кезество перево- 
ROB, внполненных резными переподчикеки. 


В заключении поццеркизается зизченяа отих переводов как способ 


взайкопонимания и сближения между рукынокны и чешским народами н как 
один из путей проникновения новых тем и мотивов в румынскую литературу. 
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MARIN PREDA ST SCRIITORTI RUSI 


Gheorghe Barbă 


In orizontul spirituel al lui Marin Prede literatura rus& ocu- 
рй, ат putea spune, un loo privilegiat, cu totul aparte. In perimetrul 
interesulul ИЕ el scriitorului român fat de literatura rusă se 
$nscriu nume us Puşkin, Lermontov, Gogol, бопсеагоу, Turghentiev, Do s- 
tolevski, Lev Tolstoi, Cehov, Gorki, F.Sologub, L.Andreev, Mainkovskl, 
Pesternek, L.Leonov, M.Solohov g.8. Cercetarea relatleti dintre univer- 
sul de сгевұїе al lui Marin Preda gi fenomenul literar rus - temă prin 
ёв insügi Говг%е interesantë, mai cu segnÉ în modul neoblgnult, cü to- 
tul inedit $n care s-a concretizat ecesetă relație - oferí, sîntem 
convingi, un spor de înțelegere mal profundă a stilului, a principiilor 
estetice ale Bcrlitorului român, a profilului gáu de creație. 

Abordarea de către Marin Preda a procesului literar rus se pro- 
duce printr-o permanentă dleputñ 91 confruntare de idel, opera Bcrllto- 
rilor rugi servlndu-1 drept impuls, prin əproplere sau digtențare, 
pentru aflrmaree propriel vocatii în arta ва literară. Prezențe lite- 
rərë rusegti intílnim din abundență $n intervenții cu caracter publi- 
cistic, în eseuri gi articole de critici litererí, їп scrieri confesio- 
nale, са 34 їп opera вв ertisticí, mat ales tn romenul Cel mej) lubit 
Sintre püminteni. In pssionentele dezbateri filozofice din paginile 
acestui ultim roman el scriitorului, creația autorilor rugi este impli- 
cetü la gradul cel mal înalt. 

Referirile lui Marin Preda la literetura rusă враг în oele mei 
diverse ipostaze, într-un context vest si variat sl preocupărilor ei 
meditetíilor sale apupra rosturilor literaturii $n epoce contemporanü, 
al loculut gi rolului scriitorului în vílmMgagul problemelor existenți- 
ale cu care s-e confruntat gi Be confruntă omeniren, Există, după opi- 
пів noestră, o afinitate, o înrudire evidentă între concepție ecriito- 
rilor rugi dintotdeauna ввирге misionarismului înalt el literaturii în 


destinele societátii ("Poetul în Rusie e mei mult decît un poet" - 


(da. 83/984 /ase.4 
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ле 


аі оќ E.Evtusenko) si nonvingerile lui Marin Predn privind menirea 


"aint congtiinte sle colectivitiitii nntio- 


majori a вогії+огі1от core 


s 


nale"), despre efectul "motto ariei", despre credința su pXÁtimsgü 
"în ateri totes ortai? gi fn feptul сй "о terÉ care nu stie в#-91 ‘бре- 
re poetii ун fi învinsă сви wn воре ево! lemeniabii la coada =\фок` 
națiuni, flindcü poezie e eiurele veui popor, care curge subtersn prin 
чепсигї s $1 fece ncpicritor*, Gritlcvl Nicolee Manolescu numee негес- 
tul Prede" toonsi псеав®&Ң "inlltere a adevărului 91 demnitütii вот ги- 
lui lo ragui unci doctrine, pe care pŠ ee intemeieze opera, populari- 
tatea neconcenivü, credința $n rostul etern el ertei"?, 
Marin Preda ыргевів, epre excmplu, la Pugkin, poetul national 


"usilor, ccntimentul demnítü5li si al independenței са artist, con- 


tiinío dorgb1litES11 gl mhñpet)el operel create. $1 în romenul Cel mni 
? , 


dintre рӯюіпі = Victer Petrint, fücind aluzie le pcezia pugeki- 


sbului. comenieczH "oe opune Pugkint poet cere $ndrügegtl lucru- 


Tile pe 


feci, cg?i tu meihumli? Egti rege, trülegte în cingvri- 
tote gi lasă lumen eA ridü, nu te inerede În elogiile еі ві niei вћ 


nu-ți pese üecE fyi dximÉ eltsrul. Asta ere un mare tip, nu degeaba 


gi Dosioicveki"i, Aceeagi tinut olimpisnl egte 
remarcati gt 1е Wipell Esdoveenu al nostru, egre, in tinerețe, contes- 


$8$ cu violer бе ип o „с, ies rïepuns, der pe urmñ а regretet, gl-a 


ridisot n-8 mai uitat nteiodatü 1в cei care 


ез Berig denis» 


s 21, Sick de hine, nicl de тїп, "Este um eremplu demn 


de urnet" < nrecizeozh 


^ 
tn 


sartce eutobtogreficá и scriitorului, ce. 


gflrmá ой "évelntic lucrurilor deje stiute s-e' produs în secolul tre- 


cut prin Relese gl Piloubort, ezceptíndu-i pe rugi, care cei dintîi ви 


ezplorat ?ontsrnticul yeasitii =", ilustriíndu-se pcest fapt prin Inaem- 
nÉrile unul n netun бе Ganol gi Holstomer de Lev То1 54516, Marin Ргеда 
етв de рЁгего ch procedacle "experimontatorilor literaturii ultramoder- 


ne" g secolului nosiru үч sQnstitule ceva "absolut revolutioner", ele 


iul trecut, in marii scrittori de eltüdeth", co- 
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ге "praecticsu interver&irile de perspectivă, începînd, hei ей spunem, 


cu Gogol, Тпветпйт11е unul nebun", unde "nigte ciini... scriu всгівоті 


extrem de autentice, încît se naşte sentimentul că se exprimă оһі аг 
ei", ваш la Tolatol, unde "le un moment àet apare, sub ochii noştri 
uluiti, un cal care Snoepe 'gá-gi povesteascÉ vista lui de вал", dar fn 
primul rînd "Dostoievski /.../ este un estfel de precursor". In conse- 
cingÉ, Marin Preda ега oonvins că formula romanului olapic, conventi- 
ile literaturii marilor scriitori ві secolului trecut n-eu fost epuiza- 
te, cH $n prezent e valabilă atît meniera modernă в prozei lui Faulkner, 
care "a dat rezultate fascinante", oft gi сев clasică a lui Toletoi, 
Donstetind cá literatura "ultremodernÉ" ocolegte tipurile umane din 
universul satului, el se întreabğı "Е mal interesant cu cergetori, 
1idioti, vagabonzi, estropieti sau dementi? Nici esta nu mei e nou du- 
pă Faulkner 91 Becket, gi ls urma urmei după Dostolevski gi Gogol, oa- 
re au tretat gi mai înainte aceste subiecte", ой "cititorul român - ө. 
de рАгеге Preda ~ etă bucuros de parten lu Tolstoi decît de e lul 
Joyce"?. 

Evocínd enii tineregii, lecturile intense din aces periondÉ de 
formare в ва са intelectual gi Bcriitor, Marin Ргеда consemneezë їп 
Yist8 са o predüi "Tumentarea marilor sbirlte îmi dÉdee o stare inten- 
Bă de jubiletiune... Btäpînit de admirație pentru marele Cogol,.., gi 
dorind өй seriu са el, sÉ surprind gi eu, asemeni lul, spectecolul vie- 
tii, care poate stîrni Їп noi acel sentiment de salvare, de eliberare, 
de libertate а gîndulul, de triumf авырга e ceea ce e diform si gro- 
tegc,.. Imaginatia lui Swift ега strHinë, а lui Gogol apropiată, femi- 
lierÉ,.." (p. 108-109), Pînă la sfîrgitul vieții el va simți o айїпой 
înrudire spirituală ou cleBicii rugi. Pe Stendhel gi Ва] тес îi ваті та, 
spune Preda, pe Dostoievski si Tolstoi 1 tubegte)19, 

Lermontov gi Goncearov, de pild, stîrneau interesul lui Prede 
mai ales prin personajele lor de feotură dremeticš, precum Ресіогіп gi 
Oblomov, pe care scriitorul român $i încadrează în "tema eroului con- 


templativ", care, apre deosebire de "tema artei ca spectacol", vizeeză 


https://biblioteca-digitala.ro 


64 
obsetvarea vieii nu ca spectacol, "cl са pe un lueru de al сЯми sge- 


cret trebule să te pătrunzl, ей te uiti la овтєпі, 1а поете, ln tot ce 
există", din "plícere $n eine, pură, misterios", de e pune pur g} 
simplu “întrebarea ce este vlata", temü "demnă de сев mai mare ptent е 2 
din pertes literaturii, P de părere creatorul lut Ille Moromete gi el... 
lui Victor Petrini, eroi în firea cărora existÉ, indiscutabil, o тере · 
doză din elementul contempletiv, meditetiv-filozofic "în sine", Cher 
episoadele anecdotice cu care e.fnorustată proza lui Marin Prede, indeo- 


sebi romanul Cel mei iubit dintre pimintenl, nu reprezintă doar, momente · 


"deconectante” în tenelunea dramotică а desfügurürii subleotulul, сі. 
"prilejuri" de noi sondüri $n ttleurlle adînci ale condiției umane. Ne 
gîndim, Ъцлёовт®, la întîmplerea, povestită cu mult haz de Petrică 
Nicolan, despre flautietul core ве прїплигвне după ce citise într-un 
ziar оќ РЇ1вгтопісе; la core mult timp ааа сопзі 1 постов gi de unde | 
fusese-dpt afară cu o 21 înainte pentru o stupid сотрог%еге (unies în 
vlata ва) față de directorul ci, ув pleca în turneu la Paris, vleul 

de-o viață al biletului flautist. Victor Petrini definegte псеввёй rela- 
tare- drept o "istorie роро11впА meu сећоуі епї", efirmind сё eub "gro- 
tescul psihologic", 'dersteren" de.la "normel". sub tnvellgul elemen- 
tului ridicol ee consumă o profundă drem omeneescă, "finalul iregic", 
сйсі "omul evusese gi el un vis, , "12, In ecent caz Merin Preda пе invi- 
tä parcă вй luüm eminte la dreme visulul furat, e lluzillor spulberete, 
Prin cere se negte impesul în existența pereonajelor lul Gogol gt Cehov.. 
Din acest punct de vedare, umorul detagat, aparent rece al lui Marin 
Preda este, după opinia noestrá, de ГесфитЁ modernă si, totodată, mei 
epropiat 'de cel al lui Cehov gi üogol (fiind, dupšë spuseie sale, încë 
"din tinerețe "stüpinit de admirație pentru marele Gogol" gi dorind sŠ 
всгіе "sa el..., asemeni lui"), decît de cel 81 iul Cresngă gi Care- 
giele, 

Pe scriitorul român l-a impresionat nu numai creația lui Gogol, 

dar 91. deznodÉmintul destinului acestul scriitor rus, Preda a meditet 


„cu luare eminte le evolutia surprinzătoare в creatorulul rue, de la Re- 
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prictenii, oe e stirnit minia inflexibilului Blelinski în celebra 
5огїзовге către Gogol. Infiltratii gogoliene pHÉtrund, dupñ cum em vă- 


zut, 91 în meditetille gi zbuctumul protagonistului din Cel moi tubit 


dintre pämînteni cu privire la sensurile existenței umane pe pümint. 
IetÉ un pese] din volumul IT al romenului, unde sînt surprinse gindu- 
rile lul Petrini despre soarta dremeticăë a scriltorulut тив: "Gogol 
preconiza, spre sfîrgitul vletil, cnutul pentru ұйгепі st Зпйерёгёвгев 
de cultură. Da, spiritul 1 ве tulbursse, era вйеуйга$, ве -врегі пое de 
ceea ce deecoperise, dar de се spaima lui luase сћіаг aceasth direc- 
ție? Ag scrie într-adevăr ou mare fervoare o carte în scent sens, віт- . 
teen că о pot face... Der, gindii, poate 18 bKÉtrinete s-o seriu, cînd 
n-o вй-т1 mei pese de nimic..." (II, p. 83). 

Dintre toti soriltorii rugi, asupra lui Marin Preda о fasci- 
nate deosebită eu exercitet-o Gogol, Dostoieveki?? gi Lev Tolstoi. 
Fl revine mereu în opera не - fle nemijlocit, prin всгіегі cu cerec- 
ter publicistic, prin confesiunile nale, fie prin intermediul persona- 
jelor apropiate lui din orestis srtistică ~ la fenomenul literar run, 
dorind вх pÉtrundá semnifiostiile всевіці а în contextul culturii uni- 
versale., "Literatura rugă... - afirmí ип protagonist al. romerulut 
Cel mai iubit dintre pÁminteni - а cucerit lumea ві acum francezii ue 
ultÁ uluiti le sufletul rus, ale cürui edînolmi вопдефе de un Gogol, 
Doatoievski gi Tolstoi 11 emetesc..." (I, p. 108). Creația elasicilor 
ruşi constituie tema unor discuții pasionente &ntre Victor Petrini gi 
Petrică Rioolaui "Ат сев maí mare edmirstie pentru Rusia lui Dostoiev- 
Ski gi Tolstoi" (p. B6) si "nu stricá вй înveți limba lui Dostoievski, 
а lui Tolstoi gi в lui Lenin" (II, p. 173) - afixmi aceate регвопеје 
ale romanului: Ier în Vista ca o pradáí, asutodídsctul Pavel orbul $1 
îndeamnë insistent pe viitorul soriitor sä-i citească pe rugl, cure 
"sînt ingrijorsti de destinul omului, pe cere îl уйд din subterenă, 
ce DostolevBki",.a cÉrui "mărturie nu e rece" gi pentru cere "soerta 


omului nu e iremediabilÉ, ca la Swift, саге в mera їп declin după 
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Gulliver, ci pateticšh, cu ochil spre Dunnezeu"4, Flind sutor се] ве ги 
al unor Баа ОЕ са Іл лігва din рӣтіпіогі, Moromctti, Вл 
pltorii, Martin Боглап, Intrusul. Marele singurntic 91 al eltora, Marin 
Preda va mărturlel "ойсо primi zguduire de ordin moral am avut-o сіїіп- 
du-i pe Tolstoi 3i Dostoleveki"!?, їп а căror creație "existi... vm pe- 
tetian el întrebărilor gi pl credintel, 91 tocmel всев% pateiicsm n fi- 
cut ca 11%сгафога rusñ s? zzudule cititorii din lumen întrengă, in mas 
mentul in сеге ea а trecut granițele itmbit în саге e font toris! у}. 
а devenit cunoscut pretuttndent"15, g1 noeasta datorită faptulul cï 
eoriitorii rumi - o spune el într-un alt loc =- pu 9tlut s% extres 
toste aemniflcatille gi temele din timpul $n'aace le-a fost dat nH tri~ 
iaso}. Cine msi sorea са Marin Preda - notează poetul Petre Stoics - 
despre Tolstol gi DostolevskL, +11сиї па cu finețe pesaje ce вейрец 
pin& gi exegetulut?]f, 
Ж 

Relofia dintre Marin Preda 91 Dostolevski este, desigur, о rr- 
latie complexă, contradictorie, de gtrectte trezlstib113 91 de гевріп- 
кегє. Egte vorba de o esimilere creatonre foarte personslX а Prozel 
dostoievseklene, ce ве manifest printr-o continuá dezbetere polemlci, 
distanLere criticž, dupi parcurgerea ei temeinioÉX gi totali. Le intil- 
nires cu studentii sí profenorli Universitü&ii din Bucuregti, la puțin 
timp dupà eperitia Celui mai iubit dintre páminteni, Prede spunea cà, 
"dacă este vorba de o polemică, aceaste e fost cu universul lui Dosto- 
ievski, pentru că eu cred mei mult În osmeni, în onent e*1?, Fapt este 
сй opera dostolevakienă a impulsionat puternic spiritul creetor al lui 
Marlin Preda pe tot parcursul evoluției eale de Boriitor, oferindu-i 
continuu spre dezbatere aspecte umane "tulburătoare", "сета misteri- 
ов... 81 nous.. pentru mine", serlitorul märturisind сё "ceva esemánü- 
tor nu mai сі41вет"20, 

рир debutul señu cu. volumul Intfiniree din pÁminturi (1948), ре 
eutor 11 obsedeazÉ scrlerea unut roman, "unde eu - Be confeseszÉ Preda, 


$n Yistg са o prad& - mñ strüduiaem neapărat sí desoriu un Feodor Pavlo- 
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vici Кагата2от român"?! 


. El va та} reveni cu precizări la acest moment 
din drumul său de creație într-un interviu, apărut dup moartea ва, în 
care scriitorul recunongte сй "romanul. a eguet", rezultind овча "абво- 
lut 12121041 din toate punotele de vedere, Semn ой influența dostoiev- 
ekimnü nu а dat în ecest oez- roade, пи ве potrivea eu ceea. ce era вре- 
cific 91 subiectului dar gi inzestrrilor mele... Probsbil L3 ere - de- : 
clare Merin. Preda -о experiență ре. cere trebuía. 'в=0 feo. ee өй má. vide Е“ 


"22, Aoepetit fnoerosre; в constituit o 


dec de influența dostoievskiank 
prefigurare в vittorülui roman Moronetil, E окты. prim volum. враге fn 
1955. Discursul narativ Ла. Dostolevski ве дев довгі. sub aemm agite- 
titei (Preda 11 1nelude pe estii toril тов: їп categoria: "uerilor бас 
napi"), la autorul гопёп тетвбагев е détegotli, voit rece, моет, 
aepropriiridu-se sub „acest. aspect de factura etiielui. fel knert ал? 3, 
Marin Preda пешене, tn aólgborare eu Nicolae базе, ultima va- 
riantă a traducerii románegti a romenutut 2езоши, "operă вага пй Asto- 
reazü nimio пайа" 24, | N 
Inpresionent. de forta пятая artel lut Doptotevaki, 9 
obrui talent - dupi spusele lut боза. - poste fi esemuit doar E adela 
al lut Shakespeare, Marin Preda, tno din tinerete, ве qelimttesz8 de 
fllozofis dostolevskianM a imilinfei, efi mind eN numat "prin gindire 
putem descoperi бп noi lumina, Ru тара, at fisckre Эме ne 
poste tnülte..." 25, 81 їп romanul ; 


nuš dezbaterea în — aceloragi coordonste exi etentiale. Vietor Pe- 
trini, eroul lui Marin Preda, аврїтё. вй elimine din filosofie etica be- 
zată pe 14веа de Dumnezeu gi sÉ aducă tn locul ei ounosgtéres ре beza 
descoperirilor inde Éste evident replica polento deti creato- 
rului Frgtilo > otnd Petrint se referă 1а е1, spunfndu-git 
"Congtiinta nu e dubli gi nu ве soindeag, cum crede Dostolevekt, din 
ргісіпй ой putem $n a6elagi timp së facem 61 bine gi таш, вей вй urim 
fiindcă ni ве face binele si alte descoperiri ebisele care i-eu tumen- 
tat merele său spirit" (I, p. 43). Protagonistul готапа1ш& gel mai iu- 
bit dintre pămînteni ajungé mÉ promoveze conoeptla integrității con- 
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gtilntel umane, potrivit cäreta “congtiința e uniteri, авг, ca gi Ти. 
natură, ea este 77514144 сілі de furtuni 91 овёвс11ете, cind invedati 
de íingeniniri mirsduloase... Feptul cë un boiler rus diiden ordin еї fie 
Sfigiagi сор111 de cütre cilni - face el eluzie le relnturea lui Tven 
Knremazov - arată mal degrabï сй se nísouse într-o lume пе! 6918 din 
borbarie, decît сй Si e proprie omulul crime sbjectä" (ibidem). 

Lan modelul dontolevekign este implicet nu numai în filozofia 
de огевф1е s romanului Cel mel iubit dintre pñminteni26, el este prezent . 
91+ le nivelul £nterpersonajelor, el sietemului de raporturi intime în- 
tre protaponigtii opercl literare., Genialele intuitii ale romaeneclerulul 
rus їр uyqipfrea emblguititgilor vieții afective gl a jocului capricios 
al sentimentelor sînt greu de ocolit. Nu fuce abstracție de ele пісі 
Marin Preda piígilnà pe urmele lui Dostolevski. Replica Bgcriltorulul ro- 
mân intervlne mai cu. вевтй ре linis denitizrilor, а dentrümirii iluzi- 
ilor felse, e nparentelor ertificiale. $n reporturile interumane. Acolo, 
‚фе рі10д&, unde seriitorul rus descoperă profunziími gufletegti ebiselé, 
eutorul român înclină вй увай doer menifestíri grotegti, ce есорегї. 
lipsa pentimentulul de afecțiune ndevíiratÁ gi ascunde trufie. La Doeto- 
leveki, abjecția supremá ве trensform* neaşteptat in noblețe sublimi. 
In romenul lut Marin Prede zigzegurile dostolevekiene ele gentimentelor 
серій o expresie funcinr negstivi, La cepítul tuturor transformărilor 
в4 поовее prin cere e dat mñ străbatä o iubire гйтїпє drojdla egoismelor 
neíinfrinete gl nu rareori tícHlogi& nudi?" , 

Cele Берне intr-o vizit la Tesia, únde Matilda explică în- 
'c$leil de ce merge prost cásnicie Temarei gi a lui Artimon, constitule 
o parodie magistrsliü в unei scene clasice din romenul Demonii (Este vor- 
ba de discuția sumbrë dintre Btevroghin gi Kirillov, în саге primul dš 
urmštoarea replică la teoriile aberente ale се] 011е1%: "Decá ві fl gti- 
ut că crezi in-Dumnezeu, credeai gi acum j$ntrucit ineÉ nu gtii ой crezi 
deja in Dumnezeu; nu crezi пей") °®, La Predet Dacă Artimon "sr iubi-o, 
аг suferi pentru tot ce-i fece, ori el nu suferă gi o iubeşte toemel 


de-aia, fiindcÉ n-o iubeşte..." Logica ebsurdÉ e dusš p$ní la ridicol, 
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Matilda ве &псйрйұїпевой in `argumentaree irationalului sublim, întru 


distracție lui Petrinii "... вее е datorie el, nu l-e fÉput s«n iu- 
iubeesci, аг putea s=ó fack, ori ев nù 1-а fšcut, er fi fuat o nenoro- 
oire, cum e Artimon de sensibil... 51 efunci el are ega un’ sentiment 
de... chier o |iübegte: pentru TED centitete: de suferinyl de сеге ев 
l-a apărat..." (I, 233-234). Ре асе? 853 plan el perodierii, $ntr-ün 
alt loo, reaotis polemick entidoctoleyekienk esta provocat: de. о mtn- 
tlre. Matilda încearcă intr-un mod ridicol eli-ot. fmi о 


tul арӣ cearta din pädúre, Propunina on ín oinst € соте еті si in- 
ohine un paher qe vin toi treti "Ne cerea ek ne. inpiclin, in. айа doa- 
tolevsktan, eventual së pitngen а si me о Totor Favloviel, 
sá exolame el cu glaa gituit,. unde em june, ов кербе. exe dosstolet 


ат coborít, Piotr Nicolsevioi, P» sÉspund gi eu Ştrəngülat de emotie; 
o iubim, о iubim emindol, E fi nfnàrt de ев... s ub tim totul, daj- 
Piotr Nicolaeviot, nu te nire, "ga trebute Bà fecen, яй fiń детті. ве 
ев gi вё-+ güvutüm pioforugele, . ." а, 173-114). 

‚Ве simte, ре un plan mali levg, о dieputh pemenenti gi nesóala- 
m ou literatura. olanich, în generel y opre a exeat nenun yate figuri 
de femei sublime, dtaputš inclustv cu Bostotevaki, саге veda indeosebi 
4n nature femeli puritatea, inosénks, съ ағ 3n iposteza ef -cea msi de 
jos. Printre atîtea personaje demonice, оКтота le=e dat viatgÁ în nemu- 
ritoarele sale pagini, nu $niilnim, se pere, niei un chip feminin. Ta 
Qonyorbirile sale cu Morin Mugur, Merin Preda крипее dË Don Quijotte 
oare- = deeprinse din oertea gi de numete lui Oervsnies are de patru 
secole о телопап®й uñiversală fübuloesÉ ~ n-a awut ecou gt inpelegere 
$n spațiul románëge, Ре сіва Dostoievskl, саге 1-а ereat -pe ее 
M$gkiín, врӣпев ol este Yoon mal risit pt сев nei. fmümossi pottste din 
literatura lumit" (p. 60); | | | “ 

Protegonistul gëluf met iubii dinbre plafnteni comenteazÉ semni- 
ficațiile поі pé care ~ dwp el ~ le dš Dostoievaki cuvintelor ain 
limba rüsí рісеуо, (nimio) gi sila (putere), afi mîna că soriitorul rus 


в fost primul obre в meditat asupra sensului lor. "Onrecteristioa gu- 
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fletului uman - 11 interpretează Viotor Petrini pe Dostoievski - e an=- 
pirafia spre libertate, der sensul терії tot nu-i аряте cu limpezimet 
da, libertate totglü, dar ce sŠ feci ou en, decá într-o zi tot trebule 
SÉ mori? Scriitorii rugi au nunit asta  blestemeta chestiune 1nsolubi- 
.1Á . 91 ре eceestü incertitudine, pe scesstü &вр1%Ё a lui niocevo, 'epa- 
re sila gi 11 prinde in arcane. 51 -atunci ве supune gl, са 55-94 aBcun- 
ай infringerea, acceptă sila cu fanatism, lísindu-pe umilit gi marti- ` 
rizet, unilind gi mertirizíind la rîndul lui pe 21$11 gi, Чесё в-ег pu- 
tea, întreaga lume" (II, 82-83), 

Merin Preda nu aderí totel la concepyiile lui Dogtolevski pri- : 
vind problema libertátii umane, dar nici nu reepinge yevelatgiile în 
acest sens sle sorlítorului rus, Istorie - afirm el în Imposibila în- 
їовгселе ~ ве impune са o necesitate, menirea scriitorulul însă nu 
consti їп a Bc întreba сїй necesitate conține Latoria, ci care este 
destinul individuel. el omulul, gtiind е& el nu ere dedit o eingurá vie- 
\8 de trăit, бп vreme ce istoria este incest gi indiferentë. "Nu e 
greu de sustlnut că, de pildÉ, Dostoieveki nu înțelegea necesitatea 
progresului social. Der el а descoperit, ignorínd pentru moment isto-. 
ris, cá scena este ocupată de demoni, саге, ínsugitndu-gi ideile neoesi- 
+8411 istorice, dengeazü peste vieți omencgti* (р. . 24). 81, ев nimeni 
altu, el а dat expresie suferinței gi ohinurilor celor frä apÉKrere, 
celor sármeni, obidifi gi umilltl, a manifestat o mare compasiune ві 
durere pentru umanitatea ultregiatë. Merin Preda - atît de apropiat 


universului personaj elor seale centrale? 


- ere încredințat că eroii 
lui Dostoieveki nu erau oonceputi la modul "obiecti", "ЕТК ов ceva 
din gíndirea gi simtires" lor Ной nu fi ignit, în prealabil... în 
'mintes gi sufletul"? eutoruülui, “actul de crestie" fiind "rezultatul 
vietii Lnterioare secrete a Beriitorului","Nieiodetá - spune Merin 
Preda - n-o E putem gti cit de strîinsă е legătura ре cere o eu cu 
gindiren autorului viziunile unul on ridicol, despre care eitim într-o 
nuvelÉ, cînd ве imegineezá о lume undeve, pe o 2148 plenetá, o lume 


fericită" 20, Tudor Vianu serie сё Dostoievski а recimoscut vocețimee 
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spre fericire a omului, сЁ eroii lui sînt oameni înzestrați cu acea fe- 
cunditete morglá care le ай puterea së ве. regenereze, ridicindu-se din 
ableul cáderil gi el euferintei саге inocenti gi bucurie: 

Denei tates gi profunzimea problematioil generel-umene - ere de 
părere Merin Preda - explioá circulația univerBali s operei lui Dosto- 
levEki, саге, dat "ре mina unul traducător... sÉ-1 masacreze, tot rü- 
mine suficient са rü-ti dai веета сё te afli în fața unui scriitor ne- 
oblsnuit", cà "problema pînë la urmă este tot una ае conținut", de 
"ceca ce ве ppune 51 mal puțin felul cum ве врипе", eË opera dostoiev- 
Bkienü "este cea mei puțin dependentÉ de 11mbaj" 31, 

Marin Preda а militat, prin conținutul întregii Bele opere, pen- 
tru o abordere creatoare proprie, originală gi critic. їп arte litera- 
үй, pentru o atitudine ectivá.gi Ie în domentul RU lutna, 
romen P BScriitorului ~ "e o litereturá uad gi séüéreio: а lanosa- 
t-o un timp Oocidentul" 33, 

Aflîndu-se constent $n sfera revelatlilor provocete de creația 
lui Dostoievski, el cÉrui geniu 11 cutremure, Marin Preda в avut o pu- 
ternică tentotle intelectualÉ, gi cutezasnta artistică totodată, de a ва 
confrunte într-o incieivi disput creatoare cu unul dintre cei mei mari. 
artigti si omenirii., Romanele Morometli gi Cel mpi iubit dintre pámin- 
teni, smbele fiind o sintezá аг$1в%1ой originală si profund nationali 
а sennificagillor timpului nostru, 5091 datorează parțial existente gi 
meditaetiilor îndelungate ale soriitorului român asupre artei si aventu- 
гіі øpirituale sle genlelului Creator rus. 

| = 

Poeta Nina Cassíian scria oí 41 detoreazá "lul Marin Preda apro- 
pieren pasionată gi вйїпой de marea prozë rueš a secolulul al XIX-lea, 
pe care o ounogtea pînă la пали ві în fruntea cüreia predileoțiile 
lui $1 pleeau pe tutelerul Tolstoi. Aici. È este ea де pšrere - Be in- 
oludes, desigur, gi ° preferință stilistiok, gi anme pentru exprimarea 
clerš, exactă, euplá, trensperenta" 3%, 
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, Prin 1951, 184 guintegte. criticul Liviu cälin, Merin Preda ex=. 
prima unele opinii critica fag de RÉrboi 51 расе. "Forța telurtoš n 


rafitementul marelul ol asic ` - ‘consemnează ion - nu-l  tuYouraseri, айшро. 
trivä, le contesta ooexistenta {їтөзөөй* 5, in Улва са o ргаай eutorul 
ве confemeezü cá, degi ве simțea subj igat de grendoarem erespiel, l-a. E 
dezenhgit o concepția fatelistk e lui Toistot, oğ- Pleton Kerataev i в-а ; 
párut "un gugumen ou rugicluntle Tui", n irita feptul qi Bezubov îi. 
adniră, el саге igl ascultese o det instinptele gi pusese mina pe pla-. 
са de marmură e biroului set старе серой desfrinatei Hélène, *Homerte, 
cu. forta ceatacllamulut, stmteam ci битве ain fires mulut acer +e | 
omor gi penibila experienii morer айзат де Pleton Karataev: Duvia 
'"naturí в eroilor tolstoteni, pringi intrei Ínstinote ei fn ecelagt * р 


detsgare Petallgtë do ele, mi ве pirea " efiigiere а пайа. отапе oeil 
mñ emetea gl Зп ecelagi timp má revolta" (p. 31-38). Бе пеев, afin 
Preda, "са soriltor em revenit пей mti vene eub vraja хакеі аай 
totstotan" (p. 317), : 

Morin Preda avea un fel personat deca reporte la ‘ребрам ex= 
|perienjá velorile morele din веера süblimulut, J'udeotnd edevirul betta 
tio prin prisma unut orittcism lucta, Caracterul Teverosimil. el feptu- 
lui literer era unul din eriteriile de bez in epreoleréa estetich ü 

fenomenului de creație. EY privea cu oohi eritic, burmoarš, celebra 
пиуєій Párintolz Serghi, considerind ва exaltatk, neplauzibilk, * üxae- 
вічі" decizia pesionetulul ей1ш йг de 8-91 reteze degetul eu toporul 
("Auzi, dommuie, cu toporull"). Din acelaşi unghi de vedere, Merin 

| Preda supune dezbaterii, prin personajul Vietor Peirini, peuni flostia 
ReBiulul contelui Lev Toletoi de а fece clubote gi de в era рии. 

` Tolstoi, ca artist mare ce ers, dores sí РЕЗ sordida de miie, 

să tráiascá oeea ce simte un mujic азїпа- вап 'cónfectionind el е, 


cÉror valoare, spunea scriitorul, fácea mal molt decit ópera lut 


Shskespesre, Aratul, са si confectloneren de otubote, тЁётїзїев un sim- 
plu sport, iar Tolstoi ега iot coatele Tolstoi, Gomenteagi Yiotor Pe- 


tri £25. Tema а mal foet abordată în oulegeres Ippogih! 
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unde scriitorul, in ipostaza de publicist, o tratează fn acelagi spi- 
гії lucid, nelipsind 91 о ugoará undÁ de umor, carsncteristic gi el sti- 
lului "morometlen" а) lui Preda. "Toleitoi - notează. el. - credes cu sim- 
plitete cá fericirea spere în.sufletul nostru in momentul in care ñin 
munca pe care о Брава пе putem hrăni gi adüposti. Restul e de la dia- 
vol", Marin Prede 11 citează pe Günther Grass, саге preconizează în- 
toarcere tolstolanë la simple Setisfeccre а necegitütilor, refuzind вй 
funeze фідйгі prezentate luxos 91 luind direct dintr-o tebscherü piri- 
nască tutunul cu două degete 91 rüsucindu-l într-o соя ЭТ, 

Probleme de natură existentlalá vor reveni mereu în etenjta loi 


Marin Preda. Tot in volumul Imposibila Întoarcere et serie, printre `` 


altele, ей ето1+ lui Tolstol 3+ Doetoievski erau früminteti de puspi- 
ciunea cá, dacă renungüm 1а divinitate, atunci vom а) пиве ek gindim 
că totul ne este permis (p. : 41-49). 

Cu 016 ве adinoea msi nult $n esențe operei toletólene, numat: 
dup parcurgerea ei globală gi eunoagterca amănunțită а vietii sortito o= 


rului rus din Jurnalul асевфи{а, Preda vn pătrunde merea srtü gi per- 


sonalitetea intr-adevíár оо1ова1& e lui Lev Tolstoi, "Intilnireg mea 
edevüratü ou Tolstoi ауев Bă se petreacă mei tirzlu gi suflul epopeic 


din Büzboi gi расе sá-mi semintesscü de Homer" - wa scrie el in Vieta 


са o pradÉ. 51 tot occlo, referindu-se la Moartea lut Ivan Ilici, va 


mărturisi că "niciodată n-aveam sá citesc ceva mai zgudultor" (p.205). 
Marin Preda 11 admira enorm pe Balzac, dar - notează el - вет11$огы1 
francez "nu ne outremurá nicăieri са în. Monrtes lui Ivan Ilici a lui 
Toletoi" 38, "Tolstoi-ul cel nere" 39, "marele Scriitor", "scriitor ge- 
212240, singurul "pe care $1 cred cel mai mult, pe care îl cred în 
totalitate", in timp ce "pe Balzac nu-l cred intotdecung" 4, Pentru 


Marin Preda Război gi расе a devenit modelul suprem, etslonul de valoe- 
ге cel mai înalt, "opera... capitelä”t?, се, aläturi de Mizerabilii 


lut V.Hugo gi Scrisorile eminesciene, constituie o oreatíe "realmente 
megni fică", саге, "pe lîngă puterea 91 profunzimea inspirațiet, ne fa- 


oe вй pimtim inoendlul їпа1% al constilntei nelinigtite" a crestorului^?, 
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Оті 64си] Aurel Martin fece interesante reflecții în. eent atu A 
„sems. аге, EL дорвеи sta 1 


Murin Prede. 


te un pasaj extwnopdinpt, Sn cab 


*arü sub семи instelet, e 


с 8%, гата exagerar 
Bi prin pasejul се Belt T 
` pergonaj numi ritus, 


nct sublim’, "um gest maytan, Ферма | ж Lev Toleti. * 
trebuie sü des о enm d ei una p с төк h 
Gret сй pe Merin Prede 3X propio de. Lev EI Жо1 wa 
bali luminogsá asupra exi вене , © роуна superio Henk 
destinele gi sensurile ‚өёїтө1 ale vietti. TÉ izàdeialk, ` sti 


https://biblioteca-digitala.ro 


75 
tie artistică, cit sl $n publiciatica scriitorului, ве contureszü o 
atltudine évident critică față de o anume tendință agresiv negativisth 
ín literatura oooldentalš sctuslli, cînd "nu mei giim ce oñ mai spunem 
gi ce ей mel facem pentru а ne detega de secolul el XIX-len, din sle 


NE -Atitudinea esteticá esentialá a &aoriito- 


cüroi idei inci ne hrănir 
rului român este înrudită cu сеа tolstoianü, căci gl după Preda erte 
"egte depllnk gi тівёегіоавё cind cumuleszá puterea imsginativü а su- 
fletului unon gi espirstie omului epre perfecgiune"^?, 

La cfiírgltul volumului IL el romanului Cel mel iubit dintre pä- 
minteni extetë un epleod în care ni se infiigeszü о dlgcutle "la rece" 
între Victor Petrini gi Matilda pe tema iubirii gi înțelegerii între un 
bürbat gi o femeie. Victor Petrini fllozofeszË pe tema respectivi, ex- 
tinand fcra notiunii de lubirc gi fäcînd trimitere la Tolstol, сагє =, 
spune eroul lut Merin Preda = "se întrebe ce-l ține- pe oameni în via- 
уй? Räspuneul cred сй е al lul; nu si meus lubiren..., fil ndo fürü iu- 
birea de ceva em rcdeveni ftare. Seu gi mei кйм, em ejunge sÉ ne iubim 
doar pe noi ingine, devenind songiri" (II, 390), Im cvlegerca Timpul 
n-a mni avut rübdere este repzodusü ultimae pagină в romeru?ub Cel mol 


lubit dintre pämînten, in coreeturü flnelš, Ultima frezü а somenulut 
in penultima varientü suna astfel; "Si atîta timp cit aceste trepte ur- 
cate gi coboríte de mine vor mai fi urcate gl cobcrite de nenumürefi 
51411, această certe nu va fl nefolositoare", Autorul şterge ultimele 
cuvinte "nu va fi nefolositoare" gi în locul lor lntroducei "va nàrtu- 
risi orioínd... decÉ dragostea nu e, nimic nu el..." (III, 333). Idece 
final а romanului в de genezá tolstolenÉ, seu de ce nenpüret tolsto- 
lənü? e universaelá, de o largi deschidere, Marin Preda impunindu-se 
drept un mere umanist, єбіой un om el 1061111. "Prede ~ scrie Eugen 
Simion - e~a ctrăduit să privească lumes moderni de le înălțimea ume- 
пи1шщ”°0, 

ў Уц ve poete ocoli faptul cá mares temë "tärënesscăë” reprezintă 
un &lt moment de apropiere а lui Marin Prede de Lev Tolstoi; piná le 


cere ~ după gpuseele lui V.I.Lenin ~ "n-a existat ұйгап autentic în li- 
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фетефитй"й 1 gi care $n orcegia вв & fost un "mare exponent al ideilor 


ві tendințelor БАХТИН rugen?? + tiina - dupá expresia lui ч. Gorki - 
"asérittor nationul $n cel mei odevirat gi mal complet gens el ecestel 
nofiuni",; cHoi "е1 а întruchipat 1n nemKrginitul püu suflet toate res~ 
donsurile nakiunll, toate gehlloqtrile pe cere ni le-au pricinutt chi- 
nurile istoriei ака "pui Marin Preda 11 epartine efirmatis că 
"sorlitorti sînt congtiinte ale colectivitütii naționale gi nu sfinți", 
iar "constllntp colectivitütgii nationale e — virtuților 91 soMderi- 
lor noastre, 51 nu suma unor concepte frumoase, der mosrte"?^, 

Аза cum deseori ¿be ena peut in critica noastră literară, vizi- 
unea estetioB, сопсеруія despre om 8% vlețä, ce stau 1а baza întregii 
creații a lui Marin Preda, $gi au izvorul în universul existențial el 
fürünimiil româneşti. Dar eceanta nu б-а manifestat în opera ва printr-o 


Btere de spirit penÁnitoristi?? 


5 ci printr-o atitudine moderná, ree- ~~ 
х ilst-lucidë esupra destinelor lumii eñtest1 in epoce contemporenü, ex- 
primind profundul бгамаќівт al "digparitieil с] вёе1. tÉrünegti" sub pre- 
giunea progresului tehníc, сеге “n-ar trebui в trülssch din destrüme- 
rea umel structuri de vietH veche de mii de ani"56, 

Prade, pentru care "cîmpul... e mal. frumog decît но: por- 


x y 


`пебїе de le Taptu! că fürnimes a creet "valori morele gi spiritusle 
Care au fost яроф prelpete de întregul popor" ®, că "societates egrari 
9 8 generet valori spirituale... саге au format o cultură cu careo- 
ter universel", се в "adus рїпЁ есип etitea victorii în spirit" 91 

"neo БЕ cred - apune е1 ~ că o să putem 51 va trebul вй renuntÉm de 
вісі $nsinite lg spiritul de secrificiu, la eroism, la gublimaren pasBiu- 
nilor, flindc& nu mai corespund seu eint chlar contrazise de contextul 
vietiiü??, Literaturs in aceste imprejurári - е de рёгеге Marin Preda ~- 
ere menireg "sä дез glas nelinigtii morale а maselor”, cci sceaste - 
după el ~ este, ре lêng gë cšutarea gensulul existentel, o condiție в 


marii literaturi, a universBslitátgii e150 


+ Scriitorul român exprimi 
într-edevër un enumit elmtšmint de îngrijorare că, odstüË ou pătrunde- 


тев mssinilor si disperitis ceilor, "вй пи ne pierdem gi eufletui"9l, 
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adic acea morelitate níscutÉ, cultivatš gi menținută de veacuri їп fi- 
inta фВтапо1и1°®. De всеев, SOT el, "punerea pub semnul întrebärii a 
plugului seu.e vitel, а gerdului 91 в bütÉturii sale capătă deodată un. 
coroctor tragic” °З, 

Drometismul adînc „ре care îl transmite proza scriitorului de- 
curge, dupü рїгєгєа лоае%гЁ, tocmal din prezentarea neidilicÉ а scestul 
unlversn, etit de organic aproplat lui, din respingerea oricărei tendin- 
$e panteiste, din demonstrarea "imposibilei întoerceri" la. ceea ce a` 
foot, Prin sceastü notü specifică se inserie Marin Preda, credem. nat,: 
în circuitul literaturii universele e secolulul nostru, 

Reflectind asupra mult digcutetci încă de eoum W de ani gl nal 
bine probleme cu privire la necesitatea ов scriitorul să exprime о’. 
concepție înaintată, Marin Preda ве întreabă! ce conceptie înaintată 
üogpre lume au avut Gogol, Dostolevski, Tolstoi, Ceragiale, Sudoveenu, 
Balzac, Shakespeare? Lui V.I.Lenin, bunäoară, nu-i plăsuse @onceptla 
filozoflci а lui Lev Tolstoi, "mogierul scríntít întru Orintos", Der =. 
øcrie Preda referindu-se tot la efimațiile lui Lenin - "era Lev Кїсо-. 
lsevici o «oglindă а revoluției ruse 7? Lra! PerfectI" 64, 

Preda era adînc convins cü o conceptie noui despre lume врогез- 
te strălucirea vechilor valori în constlinte prezentului, dacă este 
vorba de adevärate valori", După el, "fascinația operet llterere asu» 
pra cititorului nu ве exeroită prin ideile de suprnfoti, prin аретепуа 
ideologiei еі comune, cl prin ideile ei edînci, cere o fac rezistentü 
în Раба timpului gi cere depügesc oodrul strîmt а} deoorulut Latorice", 
Preda înțelege profund că literatura e legată de istorie, fürü de care 
"ев ве. agfixlază", menifestînd rezerve față de tendința multor înespä- 
tori întru literatură spre аїетрогв1°7, Dar tot el credea teribil în 
"cfectul magic. al artel", în autonomia operei de creație, care, odatá 
leglti de sub tutele autorului, "nu mai poste fi аі гов" 68, ва chpi- 
tind un gtetut independent gi fată de creatorul ei. "Leste arta - afir- 
mă Preda ~ о categorie а Bpiritului, са fenomen obiectiv, subiectiv în- 


вй forța стев%овге в artistului n-are virstë gi ве manifestë printr-o 
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Andependenyš tulburštoar ге etit fet de „Stadiul biologie el vieții crea- 


63. Marin Preda, ex- 


$01101, cît gi fatü de stadiul apiritunlithtii lut" 
primindu-se jiíukr-un protegoniet öin Cel пей lubit dintre püminteni, 
11 ia drept рі1ай pe Lev Tolstoi, care а rezistst, chinuit fiind зі le- 
$0 de апі de povera: dorințelor trupulut sáu dotat.cu ° neobişnuită fox- 
tä viril, сйгє1а 1-а ров friu, "ac convertit-o in өрїтї+ 31 а $nvine" 
(ї, 111). 

| Dup- Prede, morala, für а fi convertită în actul de orentle pu- 
rä, igi pierde din: forța de convlngere ө! din puterea de seductle natu-: 
га1й a artet. “Nici măcar lut Tolstoit ~ Serie el - nu-i stä bine oínd 
spune сЁ o pereche de cizme fücute de un bun cizmar sînt mei utile omu-. 
101 decît un romen, sau ch Slmfonis a IX-a de Beethoven nu e bun filná- 
ей nu. contine пісі un mesej сте и", cá "ртвпаовтеа орегеі lui Tol- 
stol nu vine din moralž, cl din geniul ерїе"7Ї, demongtrind сй eticul, 
са gi pollticul, nu trebuie së coplegenncá estetioul, ой "totul ë св 


lucrerca reopcctivá SÁ'rcugeeBcÁ estettc"T?, Secretul durabilitágiti 


epopeii tolstolene Rüzboi şi расе nu constă, după оріпіа sa, în prezen- 
Yarda in cadrul romanului a documentelor gi personalititilor istorice, 

а faptelor autentice, сі în aceea сё Lev Tolstoi а gtlut в& vadá, "din- 
colo de documentele gi hărțile bátáliilor, га лев вйрегїовгй, сор1е- 
gltoare gi misterioashü, соге ne apropie de filozofie gi poezie", muperind 
cá "dincolo de fapte existi o forță divinü ввсипей, саге este вирегіов- 
rà si lui Napoleon gi generalilor gi саге, în fond, determiná adeváretul 
curs el evenimentelor". Interessent este cá Preda nu respinge са+едогіс 
ideea lui Tolstoi ce nubliniszü "caergscterul irațional", din punct de 
vedere al oamenilor, el evenimentelor isBtorice gi sugereazá о "rațiune 
misterloagü", "Chiar în zilele noastre - ест1е.е1 - putem eš ne Stre- · 
büm, de pildă, ce legi tin în echilibru demografis umană gi cum se ține 
eëhilibrul între cele douá sexe? Este evident cì o lege guverneezá acest 
echilibru, lege pe care noi incá n-o cwnosgten" 72. 

һа Marin Ргейв, ca gi la Tolstoi, destinele personajelor ee îm- 


pletesc strîns си evenimentele istorice care nu евіотрее2& nicideoum 
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ecanlfioegig actulul individual. 5051174419 ce însemnătate are pentru 
literaturi ехлїатеп ян individuali, Marin Preda fece аре1 1а Tolstoi, ca- 
re ві тта Sk în domitor pot avea loc uneori tragedi. mal teribile ca 
in Lgetorie. In acest Beno. în mod deoseblt pe Merin Preda 1-8 zgudult 
nuvela Monrtes lui Iven Ilici, în care chinurile gi teama de moarte а 
erəulut 21- due la descoperireu că viața i-a foet fürá sens, trăită in. 
zadar, la соп і па meechinárlei existentel consumate. “Aceste chi- 
purl - notesză Preda $n Viata св о pradă - aveau Bă ml se trensmitá gi 
mile vreme îndelungată, gi mie mi se părea ой trăim oa Ivan Ilici 31 
eram $nepíimintat; cum trăim, unde e lumina vieții ре саге Ivar Ilici 
Q ЕЕРЕЕ ebla сїіпа e уїгї їп sacul mortll? (p. 205). Intrebürile 


"Qus triim? Cum ei trăim? ~ scrie Paul Georgescu - constitule plvotul  .. 
“74 


întregi! opere а lui Marin Prede 

“Teama de moarte e ипе din temele Risipitorilor", declară autos: 
rul însusi 2, Motivul disparitici, evînd 1а bezÉ ideea tolstolank a | 
egecului în viegA, $1 întîlnim în Intrueul, бп Cel mai iubit dintre pi- 


mínteni. Mircea Zaoiu a scris un interesant studiu, cu titlul Commenta». 
tio mortis în care, printre eltele, noteazül nNumei Sn femeie vlete gi 
mosrtea (precum în natură) 6e aflá îngemănete, una conditionind-o pe 
cealaltă. Eroinele de mare relief ele soriitorulut ~ gi $n primul rînd 
Metilda ~ sint construite pe acesutü ахі. De вісі gi admi реуі а lu: 
pentru profundele intuitii toistoiene (Annea Karenina, Kitty), conflymin- 
du-i credința сё «gtiinta despre viață gi moarte a femeilor e mei mere 
decît a bárbetilor. Nu ele sînt primele:care, trebuind SÉ павой, tiu 


cá în acele clipe pot gi muri?» (Qonvorbiri..., р. 67)"76. 


Indiferent de subiect, în raza atenției lui Lev Tolstoi gi a lut 
Marin Prede ве află mereu problemele grave ale existenței, "blextemate- 
le probleme insolubile", printre care fericirea sau nefericirea omului 


осцрё locul oentral. Romanul Anna Karenina începe cu o вветелеа cugetae- 


rei "Toate femiliiie fericite se aseamănă între .е1е. Fiecare familie ne- 
fericită, însă, este nefericită în felul eint, Marin Preda, prin pereso- 


najul său Victor Petrini, parcă ar continüs, Într-o permenentá dezbatere, 
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modura ade tuistolener "Dec near exista fericireon altora, nu ne-om. 
віпсш ві ае ncferleirea noastri.:. Dam эраге regretul sfigletor cînd ii 
vedci pe alții trüind în вагпопіе gi gufletul реге лі ве zbate ce în- 
tr-un вас toleioian in oare e virit Тап Ilici íneinte de a murl" (I,356). 

Dintre personajele din Anne Катей пе» cel mat. apropiat de Tol- 
stoi - după opinia lui Marin Preda - era Levin, care, pe lîngă preocu 
párile sale oblgnuite, Biriot 1uegii, Чогєа 88-91 ducă existența.. la 
lumina unul ideal superior ("nepregit. gÁ tráiascü i pentru. Роппетецн) 18, 
тп Cel mai iubit dintre pininteni, Viotor Petrini meditează în aceengl 


perepoctlvü ssupra destinulul soriitorului rus: "Tolstoi, un mare. gpt- 
rit, nu-și- $nfelegoe Botila, un spirit comun, саге 11 lubes gl era foar- 
te geloasă pe toati exietenig. lui". (ттт,. 188). Sofia Andreevns, sofia. 
marelui seriitor rus, “TL ura pe discipolii gái, 9 Gcbasth atmosferă 

de ură gi gelozie - afirmă Marin Preda ~ constituiae o sgréatune conti- 
пуб împotriva prinoipiilor de viață ele lui Tolstoi, ceca ce l- =e inpine 


79, «11 саш} fobtre. 
‘le camp - а exclamat Tolstoi cînd gi-a det Beema cá totul a-a sfîrgit, 


în cele din urmü lg evadere care i-a adus gi moertea 
cá, &dicü, trebuie вй ne cf rüm de pe suprafața pünintulul, вй эра т 
putina", 

Capitolul XXXVIII din Viste_cs o predă e închinat lui Sergiu 
Filerot, un prieten sl lui Merin Prede din perloeda rázbolului, саге 
lucra ca redactor la "Tiparul universitar" gi care în enul 1942 igi 
publicase, sfldind refùzul cenzurii, un volun de versuri, cu titlul 
Ош, îndreptat impotriva ršzbolulul, exprimínd în versuri "tari", sub- 
veraive presentimentul dezastrului final, Tipärirea gi difuzarea acep- 
tul volum au dus la erestarea autorului gi la condamnarea 101 la moar- 
te de un tribunal miiiter. Nu fusese impugcet, pedeapsa comutindu-i-se 
їп muncš silnică pe viață; Marin Preda 31 cómpar& ре acest om cu Ріеггё 
Bezuhov, cel mai luminos gi generos erou din opere lui Lev Tolstoi. 
Sergiu Filerot. - scria Merin Preda în finalul capitolului respectiv - 
semăna cu Bezuhov, "gi la ċhip gi la impulsul cere 11 deteminese sË ве 


vire singur în mecenismul orb al represiunilj scăpase се gi eroul tol- 
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rioiun ов prin minune din faje plutonulut de execute" (р. 300). Aga. є Be 
ve serle (in oritica “бан? literară despre: Marin Preda, care, prin c 
"velorile pe саге mize, opțiunile gele: în culturá gi viste publici", 
prin "simțul profund al egal tuli отепе, eo же. nemne mit... eu: 
Plerre Bezuhov"?l, E | | 

Adevárul £n artă constitule unul din principiile fundementele ... 
în conoeptia de creație. a iui Lev Tolstoi gi а lut Marin Preda, Oritkeul, 
Nicolae Manolescu - встіа la un en de la dteperitia. autorulut. Morome-. Ма 


210г ві gelut -— iubit dintre pämînteni ~: og prin opera se Werin. Prede 


i~a adáugst talentulul gi bunului simț noareoteiul; пеш те. mult: mai. 

rară gi mai soumpă", Чех cititorul: zilelor noastre“ a xedeecoperit prn. 
el "cá anul din rosturile majore. are literaturii este. осле! áe. а spu- 
ne edeväru"®”, | : ` 


; ` NOTE 


1 Imposibila întoarcere, Buouregti, a, dartea номйювавой, aem, p. 25. 
2 Ibidem, p. 209. : 
3 "Efectul" Prede, "Homünia n Ánul xwv, nr. 23; 24 телге E 


1981, p. 9. 
Vol, I, Fd, Cartea RomünesEcá, 1980, p. Ил» 
Imposibi la ER UE. е, р. 100. 


Yiata са 098, Ed. Albetros, 1977, p. 102, 103. ' 

Timpul n- "pn evut rübdeare. Marin Prede, Editura Cartea ПКР 

всќ, 1981, p. 561-563. 

І Imposibila intosroere, р. 181, 182. 

э Ibidem, p. 119. . е 

10 Florin Mugur, Profemiunese de scriitor, Editura Albatros, 1979, 9.39. 
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"limbă gi lltereturë", 1983, nr. 3, p. 363-372, | 

14 p. 102, 103. j m 

15 Florin Mugur, Convorbiri. cu Harin Preda а, р, 6T. 

16 Ibidem, p. 64. 

ЇТ Timpul n-a mai avut răbdare, р. 156. 

18 ibidem, p. 191. 
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n-e паі вуй răbdare, p. 551. | 
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4bidem, p. 64. 
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Ibidem, p. 152. ~ 


єз 


TAA 


` Timpul пев mel avut гаЪЧете, p. BB. 
Portrete gi opinii literere, Еа. "Бабков, 1912; ` р. 159. . 
Jd mami iubit dintre Hminteni, vol. I, р. 


Imponibile $ аке, р. 204. 
Timpul m. n-Bg mai ву rübdere, p. 356. 


Oy 3. Srohmülnicegnu, Fiorossele tragedii din: Я - vol. ` 


Piinea noBBirÁ сев de toate zilele, Ed.. Qertea ;Rom&neano, 


mai iubit dintre Eninteni, vol. I, p. 108. ei 


Florin Mugur, Profegiunoe de sgoriitor, p.: 38. 
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61 Timpul Mp b. 139. 

62 Ibidem, p, 123-124. 
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. Timpul n-a mai avut £übdare, p. 287. 
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79 Florin Mugur, Profesiuneas de scriitor, p. 39. 


ВО Imposibila intoarcere, р. 54. 


£1 Al.Paeleologu, în Timpul n-a mal ayut rüpdare, p. 56. 
82 "România literará", anul XIV, nr. 23, 24 iunie 1981, p. 9. 


МАРИН ПРЕДА И РУССКИЕ ПИСАТЕДИ 
(Резюме ) 


В рамках интереса Марина Tipenu к явлениям мировой к. культуры, 
русская литература постоянно занимала центральное место» Его внимание 
привлекали такие писатели, как Пужкия, Лермонтов, Гоголь, Тургенев, 
Гонзоров; Достоевский, Лев Толстой, Чехов, М.Горький, Ф.Сологуб, Jeo- 
нид Андреев, Вл.Маяковский, В.Пастернак, Л.Леонов, М.Шолохов и др, Из 
вышеукваонных русских писателей, он особенно пения л. Толстого, Досто- 
евского и Гоголя; До конца жизни Марик Прела ‘постоянно ощущал свое 
глубокое родство с великими писателями русской литературы. "Стендалем 
и Гальзвком восхищаюсь ~ говорил он, - Достоевского и Толстого люблю", 
В творчестве, Гоголя, Л.Толстого, Достоевзкого румниский писатель na- 
ходил элементы модернистской литературы XX века.. 
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Будучи известным зртором многих произведений, . Марин .Преда cne- 
nan следуртую исповедь: "Первое потрясение нравственного характера 
прокзошло во мне, читая Толстого и Достоевского", в творчестве которых 
"асть какой-то... патетизм вопросов и пери. в человека, и этот патетизм. 


именно сделал русскую литературу - `утверждват он ~ способной потрясти 
“читателей всего мира". | 
После омерти автора Морометов и Самого любимого из: земных поэ 

TE OA Нинэ: Кассиан писала с волненигу: “д: обязана Марину Пр е моим 
страстным и глубоким сближением к: великой русо ой ` прове” XIX ‘веках 
которой он был знаком до мельчайших тонкостей w отте OB и. Bo: ‚главе 
Kornai отзнил опекуна Е" "Здесь. = пишет Нина. Кесоман - 


валас? 4 


евоксы, мок Марин Преда, тонко проникая и раскрывая "смысл. жалхдого 
КВ который иногда педосягаем даже исследо! Ксена. 


цистизесҳих M литературно-критических выступлениях, э колбе cow POTEN 
но-кеповелательных киигах автора, Отклики. русской литературы вотрече- ` 
ютоя мол прозе писателя, особенно’ в его последнем романе = трилогии 
мый ag зеипых, где тпорчество русских писптељей . mósnekaer- 


Canni 2 
CH в полемику, в диспут, в страстные дебаты: o омыоле` чөловече : 
жизни, OG условиях человеческого существования в современном. жире, В. 
своих. философских размышлониях персонажи этой трилогии часто ссмлают- ` 
ск ua великих писателей русской литературы. "я глубоно восхидаюсъ 
Росслей Лостоевстого и Толстого" и "неплохо изучать язык Достоеиского, 


Толстого, Леинна" ~ голорят между собой герои этого романа. 
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"ZIMBETUL OOPILARTEI" DE MARIA D4BROWSKA 
SAU PERCEPEREA IMPRESIONISTA A RFALITATII 


OonBtentin Geembasu 


в) Intentii ertintice 


Înainte de a ajunge la literatură, Maria Dgbroweke в pt үй tut 
o cale lungă si interesentü, treversind în primul тїпа mpetlul Am 
preocupüri Bociel-politice 91 culturel-educetive dintre cele mai dt- 
verset "Сопвідегат atunci (in periosds etudiilor efectuate, їп etrini- 
tate - n.n.) - mÄrturisegte viltoarea romancieră - cÉ, pentru Polen!n, 
arta 91 îndeosebi literetura constitule un lux, сї deocemdati trebml e 
эй скейт invštñmintul 91 cultura maselor largi, pentru ca ele ні posti 
participa la reconstrucția türi!i. Pînë le izbucnirea rÉzboiolut 9t 1n 
primii sái рпі em rămas credincioasă eoestor deziderate eootalel, Jete: 
peate 200 de lucrări (articole, recenzii, cîteva broguri 94 cHrti, epá- 
rute intre anii 1910-1916) sint о mărturie convingătoare în acest 
nens2, 

Publicistica social-politică, practicatë pe ecarí largë, a ex- 
tins orizontul gerisului dgbrowekien, Idei, motive, teme proprii dome- 
ntulut jJumalistic ве vor regësi девеогі în peginile viitoarei Proze. 
De la Început, Maria Dabrowska в-а integrat în rîndul sceriltorilor en- 
EgBjeti, a căror nobilä menire implloË imense responssbilititi de natu- 
rä socialë gi artistică. Ов sl predecesorii cái, ~ Prus, Orzeszkowa, 
Żeromski gi alții - ев a înțeles legätura vie dintre literatură gi vla- 
ұй, functiile modeletoare ele Bcrisului, pus ín slujba marilor 1dsa- 


luri naționale gi umanitare? 


Primele povestiri gi nuvele sînt destinate copiilor gi tineri- 
lor. Scriitoarea a scordst o importență deosebită educării tinerei ge- 
nereții prin intermediul literaturii. Ciclul Copiii patriei {1918) 
reunegte diferite imagini 91 schițe din trecutul istoric al Poloniei, 


cu vizibile scopuri didectice. Pe fundslul luptelor pentru libertaetea 
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gi .adependența et etulut polonez ge contureagÉ figuri de erol natio- 
nail = adevárate pilde de patriotism. Pè aceeagi linie, à literaturii 
diàccticilste, progrematice, ве situeazü 291 volumul de povestiri: Remure 
‚де vireg (1922), din oare trensper. valorile instructive ele. вї ети. 
À cooperatist propagat de Abremowaki , gub: a cărut һе лелин 48601061 ой 


ргсоафовгеа ве va afla multš vreme, Soototetes Girona dupli eet 


de orfen; } 


-obiect ol demersurilor riLentzopise, ca етой. de rent e 
. lor otlor de cere 41 depindea soarta | E acum е1 dewine pertoni вдо, 
independent, ínvingind giricin detortti propriilor idet, für ajutor: | 


din partea. eduliilor. Copitt din тепле ide: münc tori s meselesi 
d d exemple de demnitaete pi тїпїтї е, pirit tntreprt reli er d 


curaj? . 4 2 

тц pofida cerpoeteyulul didectic [2 овтееча — povesti- 
rile din eceustü etapü prep&teon conditiile noriase mid. liberare defi- 
пиу: degi, paralel, рготафоагеа vs continua eotivitatep publiols- i 
ticá, Та anul 1923. apare vo lumul ZSmbekul gosilÉrtel, pe Che. ашювгее 
11 consideră вбеуйгвіці său debut beletrietlc. 

Inoercind sË delimiteze contururile propriet cretti, Merta D- 
browska märturisenas "Ag dori eñ ofer. m echivalent irt otio заветот. те- 
dli 91 fenomene de vistá care, succesiv, Sncá din. софте, ви deve- 
nit propria mea ехрегіепұй de viet, eaperienuá interiori. A fae. 
`всевф lucru in mod cinstit este foarte greu. К-Ж. un ‘енд sr- 
tistic fenomenelor din viată, "а releve”, азап ве spune, бойлай lor 


emotional, десі esențial, gi a-l rccompune epol ege cum pe врате "n via 
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tă, misterios gi cert, pentru aceasta trebuie sh luerezi piná. la.oculmi- 
le inspiraetiel  autentioe'?, | 

Maria Dgbrowsks. va urmări realizarea ascestui matur st exigent 
enunt cu o tulbur&toare consBecventá pînă la sfîrşitul vieții. Demersul 
gu artistic impllc3, inch din anil debutului, o perpetuă racordare’ a 
reelitÉtii la propria experiență, limitarea ficţiunii $n favoarea mate- 
rlalulut autentic, в mšrturlslrllor gl amintirilor, cultivarea rigori- 
lor autentlsmului. In jurnalul. sáu notat "... din problenelé autentice 
ele vietii, gi numat din ele, pot sË se nască opere de artă et literare 
autentloo"?. Arta, în aoceptla scriitoarei, afimä Tadeusz Drewmowki, - 
cel mat competent -exeget el operel dgbrowsklene -, Înseamnă "o comple- 
tare а destinulul personal, a viegii propril gi а celor din jur, lar 


ulterior. gi в vieții unei comuniti;i mai nari"?, 


b) Farmecul gnintirilor 
Destinul personal al sorlLtoarei începe вй prindă viață încă 
din paginile Zimb betulhi во opllíriei. 
Qasa părintească, locelitetea natală Russów, tinuturile din îm- 
prejurimi reprezintă o realitate vie, саге ve reveni.$nir-o măsură mei 
mare Beu mal mic їп toatá creația sorlitoarei. Pe drept cuvînt, T.Drew- 


410, lar Anna Kowalska, 


noweki vorbegte despre un mit rusgowian si opere 
$n ргеёвфа la Beripetiile unui om саге ougeth (ultimul romen al sceri- 
itoarel, rămas neterminet), afirmă că timpul EBusgowulul в devenit tim- 
pul interior al рготаїовгеі n. Nu-i de mirare deci că numeroase ele- 
mente referitoare la personaj ele gi problemele universului literar dg- 
browskian au caracter esutoblografio, 

Anii oopilüriei reînvie în lumina densš a numeroaselor втіпііті. 
Dar la Debrowska emintirile nu trebuie înțelese în sensul obisnuit,ele 
constituind un prinolpiu de creație si de exprimere e BtitudinijJ fat 
de lume, Importentae deosebltá pe саге soriitosres o асогіќ amintirilor 
trebuie pusă in legătură nu numai cu intensitatea gi prospetinta lor 
în mintea adultului, ci, in primul гіпа, cu semnificatin estetică pe 


саге ele o сарй+А în contextul filozofiel bergsoniene 51 abremowsklene, 
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adineoi implicații pentru evoluția artel 91 lltereturlll2, 

Atit Bergson, cît sí Abràmombkl refuză fetlunit dreptul de 1n- 
veutigare a adîncinilor reslului, considerínd ch sdevüratà putere де. 
соловӯ+еге а omulul o reprezintáü intuitin, prin intermediul căreia ве | 
realizează pÉtrunderes în esența existen&ei gi, deci, cunoegterea ve- 
til în profunzimile el. Adevărata realitete inaccesibil intelectulul, . 
аз ine :рЕвоп, O constituie evoluția spirttului, duneta sau "forme 
pe care o іа воссевіџпев stărilor noastre de congttingie2. Dureta ве 
ident. тїсї cu timpui vieții psihologice profunde, fluide gi n perpe- 
tuš sconimbgre. Durata Ínterloufi este "vlata in continuă desfiigurare 
8 unel uA sis M. Un nijloc efioient de percepere a duratei este ar- 
te. mere ртіп intuiţia estetică pÉtramde pînă în пеи баев. el, aur- 
princiniuct "[ndividuelul, Specifioul,  irepetobtlui"i9, Reconstrulrea 
artistic e "fluxului memorlei" prin introspectle oferă arttetutut о 


desfäigre entetich вибепёісх, dezinteresstk, 


^a rindul sáu, їп scelagi spirit, Abiramowskl, polemisind © tep- 


a 


ris тш Tolstoi deepre artă ie, observi geneza frumosului din eut 
uman їл perceperea fenomenelor ellberate de sub rațiune. Та aseet. вете 
ве inpune reduceres maximä а inteleotualiemutui prin intermediul. wor 
proceas pat nice &genevele, dintre care fai perte în primul vînt minti- 
Ozeti treoute in sfera memoriel, feptele de vietä tsi 


eperoeptilv si trütesc Într-o formă nenunttá, Trensfor- 
mete Ín mnintirl, ele contin senzaţia eliberárii де inteleot, `вротїпа 
їп frunusste, Srtr-un fel neJustlficst, pe mísurü. ce se de pi£rtesss în 
timp», Vizlunee lumii prin prisma emlntlrílop devine egtetigh, "Orice ` 
cllpš de guspssógre g intcleotului - вет Артелотекі - gi de rÉstur- 
nare, $n scest fel, a fenomenului spre Ғаўеёв ва emotional-nenubiti re- 
prezintă o clipă de nagiere в £rumosulut "27, Le wn moment det, filozo- 
ful polonez identifică arta cu visits, subltniind că orice moment al 
vietii ponte devenl obiect al artei, cci depinde пи de conținutul pe 
‚саге 11 ere, oi de modul în care este priviti "chisr gi momentele со- 


mune, obignulte pot ей releve frumosul, азсй пе situšm Робб de ele în- 
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tv-un raport de contenplare"!?. І In procesul contempletiv` el Iunii ne 
eflíám În pozitia unet ființe sõolele ітрегвопв1е. 

In aceste dou atitudini estetice, - cu numeroase clëmente de 
interferengü, - fnolinetia naturel, epontenÉ a viitoerei soriitoare 
de e aduna, încă de copil, cîntece, date despre arborele. genealogio, 
de a face înesmnëri gi в ‘observa cu luare eminte realitatea, interioa- 
TÉ si Snconjur&tonre, gl~s güeit ín anii dinaintea debutului am .guport 
filozofic imobilizetor, care permite Bă £ntelegem clar вете afimsti- 
el ае mel târziu "... pentru mine cel mel. important motor sl ‘ства еі 


artistice 51. constituie amintirea "19, 


c) Pesesperen Зартевіолівъй a reelititii- 

Revenirea 1а perioada. сорі1йт1е! е generet un univers ртоввр% 
gi enotionent, cu bogate emntfogtii literer-ftlozofice, Lumeg ærin- 
tixilor, grefate pe impresti gi senzații nemijloclte, ge eonetttule 
într-o viziune literexé modernë, intuitivă, diferitë de maniera tredi- 
{1опв1&, descriptlvi, тесе gi {щрегвопв1&, Sursa concretÉ de. inppira- 
-ție pentru Zímbetul eopilixiel el a constituit-o - dupÉ cum indioñ ín- 


A—— 


eÁgl sutcares - certea Curtea plb e denezului Herman Beng20, In Bel- 


“вів, Maria Dgbrowska.a cunoscut repregententi de frunte ai prozei uni- 
vergalet fretii Goncourt, Poe, Meeterlinok, Huysmans 34 гії. Tot 
atunci в-а epropi at de literature &cendinevi, ele сИге{ valori erau 
mult apreciate în cercul modernigtilor poloni?l, Prin intermediul lut 
Bang gi, ulterior, al lui onrad, tîinäre а pătruns - aşa 
cum afirmă pentru prima dată Ewe Korzeniewska 2 - $n spetiul prozei 
moderne contemporane generate de imprestoniem, сеге, · eprijintndu-se 
pe elemente ale filozofiei hergeoniene, а revitelizet într-o mare mă- 
вота arta, menifestind un interes deosebit pentru ехртітагев unor im- 
presii, senzații, stüri cufletegti încercete nemijlocit de artist? 
In litereturá, impresionismul в promovat:.o nouă modalitete nerntivi, 
bazată pe fmpletires de impresii oi trăiri sublective cu fluxul emin- 


tirilor din trecut, umürindu-se o prezentare gi cunoagtere intuitivi, 
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nua;.tü $i "autentică". a siegt peihice st secale, diferită de cea 


ат іне. Noul tip de naretor- Incet sazi: в: mai ft. ennisoient, concen- 
trindu- -56 nBupra inregistrürti E "trenemt+ ; 44 nenlj1ooite а propriet 
viziuni деврге reaít toten? ; Punotul de sprijin al Seriitorulut modern 
ве mutñ astfel în сопа уц. Bubteotivitateg: incepe. вй domine азырга 

оъ есуі. Ín spațiul românesc, fn. ncelagi aprit novetor, eneli- 


zind detel'ile noii Btrueturi e proze, Genil Petrescu geriat. n... Ori- 


ce aj fece, eu nu pot: ideserie deett propriilé. ele senzettt, рор е | 


is 25. 


mele Amepint. Eu m pot. vorbi: onest decit 383 persoana би 


{уте бшїев дБ a lui H.Bong gt QSnbetul copilriei Бей, 
decigue, › numerosse pfintttt (tema, mediul, velorificeres cintecelor. 
gl. Зу primul тара, tonalitatea poeti co- fl 1ozoft cli), pe care Т, Drew- i 
nowski le evidentiszá comparativ, alÉturi de deogebiri. Oriticul: nu fo- 
losegte $nsë termenul de impresiontiom pentru calificarea selos dovuti 
opere, встр Я па opinta scriitorului J. Iwaszkienloz саге 11 apropie 
pe Bang oat curînd de. "Purghenl ev gi: Qehov, decît de netureltgtt пап 
атрговїоп19%1°®. | а 

Pornind de 1а eflzrmatie ‘Ewei Korzeniewske, conéiderlin totusi: E 
nüeviyatul debut beletristic sl Mariet Dgbrowska reunegte elenente pp e- 
cifice vizibil impresioniste, B cëror dellmitare devine elunecoeešË, 
áor uiiiá demcrsului investigativ, | 

Lumea este privită cu ochii copilului, fri mitologizere вай 
psihola gizere^!. Perceperea ei se desfügosrü spontan gi nentilool Я 
"Atunci vieta loves direct inima noastră" (борвсіі primívare). Fepte 
obişnuite, всепе simple, trăiri gi impresii devin la vîrsta oopilüriei 
Süevirate evenimente. Reletis dintre copil gi. lume ве constitute n. 
numerosse imagini subtiie, relevínd verigté siii sufletegti, De la 
început ве observă о впоті+й infrumusetere e lumii $n ochii copilulut 
care "o vede pentru prima datü"?P, Curiozitetea lut 91 dorinta de e-i 
descifra tainele se manifestë permenent, proiectîndu-l în cäuterea de 


räspunsuri la întrebëri de multe ori tulburătoare. 


A i Н 
Incë de timpuriu, cel mai Ғігевс gi nemijlocit contect al fi- 
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intei umane ве stabileşte ` cu natura, Aceasta generează Ampresii dintre 
cele mei diverse, fiind un inepulzsbil: izvor бё telne 91 frumuseți, de 
emoții ві tulburári sufleteşti. Repetebilitbten anotimpurilor, вігё-. 
gînd după sine metemorfoze de neintelos pentru cel miei, este redepts- . 
tü са un ndevürnt ‘spectacol. Gele mei puternice emoții le etirnegte 
însă sosirea primăverii. Verdele: Anvadeszi. epatiul, florile de arbori 
gi de grădină împrăgtie miresme: inbiititoere, заг din sufletul copitlor 
Lradleză bucurie de B cutrelera etaptr, zëvonte gi lunci. Senatbilite- 
tea copiilor le: СТРАТИ exteriori eate: nfi got in mod pregnent. 
Copiii sint Ёвваїтв{1. ае migosree nguri lor gi- тай eree vintvlul,. de | 
dinamica: ecestet migclri. Dgtrrowieko | [or o atmosferă тігі ой, ain, 
сеге străbate fiorul copilirtei petzecute în mijlocul naturii gurprin- ^ 
ве | fn intimiteten desfögurärii el. "Ist smintegti ce mosle, се mátsoa-, 
Bă ега 1ебйлагев castentlor, се mirnunet. „Бе unduteu deoda t toete гети- `, 
rile lor? eit. de inefebili ere noliciwnes ветлі în care өе odihneeu i 
nevinovete crengile Smpovžvate de font, (Copectt: primyera). Observe- 
rea nuanțată a naturii їп contin migcare reprezintă, дир. cum, ве 
ptic, о particularttate B inpresiónienulut (cu і2уовге, b'imetntelen, 
„ân experiența artistică anterioară). DeecPlerile de netwrÁ nu urmreso 
gcopuri cognitive, speci fice netuxalistulul, ci exprimarea etärii pe 
cere natura a stimnit-o în sufietul de coptl. "Forța de declangore a 
94811, а atmosferei - serie Ábremowsit - constitute твога perfecti- 
unii artei«29, Reactiile copiilor Та frumusetile neturi i exuberente] 
prinvara, вїпё simple gi pline de сапёўвте. кре bucurie, бет goer 

ей ne ЕТИ prin tarbš, вй emulgem nuieluge de seloie gi ей gfichiu- 
im aerul. cu ele: (...)" CGopso11 primšware) . Sosirea püsárilor сЕ1Жфов- 
те 1е ртоуоаой. strigăte de вёпітаўіе, ier felul cum 191 fao cuiburi- 

le $1 uuple de ulmi ге (рЕвх rile). Trecerea timpului este fascinantă, 
i1nexpliosbill, ler uneori. nedorith în momentele de extaz gi fericire”, 

Obeervind metamorfozarea natur!i, “autoarea menifestë interes 

pentru nuanțe, lumină, oulogre. Prin intermediul cuvintulul oreenmzü 

о adevÉratÉ cromatică neturelá, remarcabilă prin forta de sugestie po-. 
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etic. "Marea ега Blbactrá, oerul ficrbinte, florile de purpură, enancle 
albe, meulptate, tranoperente'ee ĝi- dentelele bunicii| fintíinile de gele- 
bestru izbeau carul cu picÉRturt ае brilianté (Buñles, р. 72) "In *ufig, 
вовте1е ržspîndea тө2є aurii, trondefixit ФА. Уехал. Remurl nepre se Ím- 
pleteeu gi ве uneau їп chip inexplicabil (PÉskrile, р. 61у. 7 St enple- 


тетте 


le not continuer umbra elbastrb, amurgul а! бнт, de. -És 14, 


etc, (Plecorea). Gratle culostiss gi formelor, naratorul ^el elaz por- 


ей улаа 1nterloarü а lucrurilor. "борао{4 din grídtui plireon. 


luminott de o luminü venitÉ din interior, Pert luminen. са о: 
uscată 91 ратготв%й, cagtianit curgeau în. veluri de frünze 
ране 34 pe alei, Lar în adíncul elbestru. al вувати, duae E ui 


ardea св o imensÉ erizgntemü'. (Plecerem, pe -93}. 


Merită relevată вісі, de ввепстев, "observat t'a lut W. Macte, po- 
trivit cürcia naturas, са principal obiect al Xntereeulut copia lom, wa 
ajutat-o mult ре scri!toare în neopurile et 1deologtgen 3}, Excgetul. ве 
referí, desigur, la intentie ertinttoh, permenenti Sh: {ntresge тео 
Qabrowskieni, de s conotrul "o stare de ermonie gi Snoréaere кете om: 
91 lume", с p.d ' 

Шіврал е іетвг сі de orice fel те neturt, сорт, obiecte, 
anularea graniței dintre lumea. neturit si cea unen їп ehumite momente 
din povestiri, c considerăm, de вяепепєв, proprie epi ritului inpnesio- . 

"iet care implică trensfigurerea: liberà e realitütit, Gopidi. ве. cete 
f? crengile de liliac pentru а fi luați drept gni, încep Bü meprgă 
în patru labe, doresc вй crească pe mel ca яйїоїї1є. Fretele esl Tio. 


încearcă вй ве simt&ü cel. Animalele cuvtnteazk parcit eu Bien. onensoe22, 
1 


п acest proces un rol important $1 deține imaginetia extren de С 
E în enzul copiilor. Prin intermediul et. ве diminnegziü ádistenta 
realitate gi visarc. "Dach doream са ре rondul de flori өй se. fntindi 
palate strălucitoare /.../, ole spáreau ecolo firá nici ой fel de rhe 
Jitorii, le construsn dintr-un таўегїв1 ugor, din ger? (спела, р. 57h 
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"Dincolo de lec, Bpre nord, ве intindeeu oimpii de през, lumina stea- 
ue polerÉ, ler noi, fÉri rígaz, inoepeam marea cÉlütorie spre pol" 
( Daspet1i, р. 76)) "Un singur pes, o eingurë migcere в miinii gi vom 
umple lumea cu feptele noastre 91. vom aduce tuturor cunogtintelor noa-, 
stre prăzi din marile călătorii, pene de strut, pier ale raeiulul, 
piel de tigri gi de foci". (Oespepii, p. 76). Tot prin imaginație uni- ^ 
verbul ee populează си ființe ciudate, ier obiectele 191 empli ficë di- 
menslunile reele (Bunica). 

În lumea copiilor, Dsbrowska descoperă totodetË acea ітргєвіо- 
nantü solidaritste eufleteegcă fep de ființele din jur. Atagamentul fe- 
tü de párinti, admirație pentru cărupegii gi zilierii de pe mogle, ce- 
pest Sus pepu, prin priceperea gi forța lor, prin farmecul si frumusetea 
obiceiurilor gi а cîntecelor, ве manifestă intens, neceeitind un pro- 
nunțet consum de energie afectivă (Cîntecul). Acest tip de golidaritaete 
ве iniilnegte gi in lumea enimelelor (Qiinele). Perinlle primelor chri 
citite etíirnesc emoții 91 întrebări tulburütosre în sufletul generos al 
се1ог mici (gáryile). 51 amintirile continuh in felul есев+в, evocínd 
momente gi imagini mereu prosopete, 

Viziuneg impresionistí asupra lumit trenspare gi din modelita- 
tea de structurare в materiel literere. Рторо21{111е sînt concise, elm- 
ple, uneori 1всопісе, eurprinz£nd imagini, fapte, 1п451тр18т1 îmbinate. 
nu printr-o inlüntuire logică, evolutivă, cauzelš, сі pe beza "seemüni- 
rii emoționale dintre ele, e contiguitátii Bau e convergent ei" 22, Ie- 
rerhizeres guintirilor nu respectá legitátile timpulut gi BSpetiului, nu 
urmÁregte inchegarea unui teblou de ensemblu. Fragmenteriteten gi die- 
pergltətee imaginilor constituile atribute ele stilulul impresionist. 
W.Macięg consideră că această moüelliste de prezentere в copilăriei ве 
bezeazü pe selectivitetea amintirilor gi reprezintă una dintre condiți- 
ile de susținere а sensului optimist al povestirilor”, Atmosfera de 
optimism se construieşte prin limitarea cognitivă a imaginii despre lu- 
me”, Vedem alçi mai degrabă nu o congtientá "incustere" в orizontului 


de cunoegtere, сії o consecință Гі гевесй в metodei de crestie pe care 
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вог11%овгев а edoptat-o. 


Din Zímbetul copilăriei emená un sentiment de buourie gi feri-' 


eire deplină, o enumitÉ stare de beatitudine, Atitudinea moralë а scri- 


itoarei față de viet se constituie în afimarea neîntreruptă a velori-. 


lor ei permenente. Din acegt punct de vedere există nuneroese сотеврол-. 


dente cu Amintirile din copilírie ale lui Ion Oreangü. Diferențele esen- 


tlale între cele douÁ opere se situează în plenul nerətlunil gi al sti- 


` lulut, Ritmul narárii la Creangă este mai dens, mal compeot, Stilul 


epic se carsocterlzeszë îndeosebi prin orelitate gi prin farmecul expre-: 


giv al limbajului. La Maria Раб roweka в+1101 impresionist a impus tone- 


litatea lirică gi, ca atare, un univers mai poetic. 


очо n 


10 
11 


NOTE 


Btefonfta Podhoreka-Okolów, U laureatki Negrody Wydawców. Meri в Dg- 
browska o poble, în vol.t Z.Libera, Maria Dgbrowska, Vargovls, 
1963, p. 7B. zm 

Cf. T.Drewnowski, Rzecz russowske. О pisarstwie Marii Dobrowekie], 
Cracovia, 191, p. 76. 

Cf. Ewa Korzentewsks, Tradycja і nowoczennoÉé - Maria Debrowska, 
în vol.: Prozaicy dwudzlestolecla migdzywojennego, Vargovia, 1974, 
p. 122, 

K.Kuliczkowska, TwórczoÉé Merit реч dle dzieci і młodzieży, 
in vol.i Pig6dzieeigt 18% twÓrczoódci Marli Dgbrowekiej, Varsovia, 
1963, р. 135. 

Stefania Podhorska-Okotów, op.cit., p. 81. 


Cf. T. Drewnowski, op.clt., p. 111. 
Ibidem, p. i25. | 
Monografia ва, Rzecz russowska. O pigargtwle Marii browsklej, 


.Bpárutá la Editura literară din Crsoovis, în enul 1981, rod el 


unei cercetüri indelungi gi labcrioase (eutorul а studiat, de вве- 
menea, jurnalul încă nepublicst gi corespondențe autoarei), repre- 
zintă o contribuție fundamentelë la cunoasteres gi interoretares 
operei Mariei Dgbrowska, punind în luminá fapte noi gi extinzînd 
mult diapazonul interpretativ. Numeroase sînt observatille 61 oon- 
cluziile originale sale exegetului. Cartea ва constitule un solid 
punct de referintá pentru viitorii cercetători literari. 

T. Drewnowski, op.cit., p. 115. 

Ibidem, р, 105. 


Marla Dgbrowske, Przygody człowieka myÉlgcego, Vargovise, 19703 of. 
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gi Ewa Korzenlewske, Dom rodzinny Marii Dsbrowsklej, "Zycle War- 


szewy!, 1965, nr. 203. : 

12 Cf. Maria Dgbrowska, Non omnis moriar, ín Plema rozproszone, Crece- 
via, 1964, p. 322. 

13 Ietoris filozofiel, vol, V, Bucuregti, 1963, p. 484 gi umrn.; Vezi 
91 T.Vianu, lienri Bergson, in Opere, vob. 9, Bucuregti, 1980, p.264. 

14 I.Bucár, Bergeon, Bucuregti, 1935, p. 70 gi 91. 

15 Cf. Dictionar de estetico generală, Ducuregti, 1972, р. 51. 

16 EK.Abrmmowski, Co to jest во+џке? (2 powodu rozprawy І. Tokstoja 


Vergovia, 19653 Of. gi A.Kijowskl, Merle Dgbrowoke, Vergovin, 1964, 
ор. 69-71; T.Drewnowmskl, op.cit., р. 112, 

17 Е, Аъгатомвкі, op.cit., р. 49. i 

18 E.Abramowskl, op.cit., p. 52. 

19 ,Stefenle Podhorske-Okolów, op.cit., p. 77. 

20 Qf. Ewa Korzenlewska, Tradycja i nowoezesnoÉ6 ~ Marla Dgbrowska, _ 
in vol.: Prozeicy dwudziestolecia miedzywo]ennego, Vargovis, 1974y 
p. 1243 T.Drewnowskl, op.cit., p. 129. 

21 T.Drewnowskl, op.clt., p. 130. 

22 Merla Dgbrowske, Vergovise, 1976, p. 13. 

23 Dicționar de estetici generplü, Bucurcgti, 1972, p. 172-173. 

24 Cf. Ewa Korzeniewhke, Marla Dsbrowsksa, Vergovia, 1976, p. 14} idem, 
-Tradycja і nowoczesnofé..., p. 126. | ` 

25 Арий M.Pope, Gamil Рефгевси, Bucuregti, 1972, p. 148. 

26 Cf. T.Drewnowskl, op.cit., p. 120-131. 

27 Krystyna Kultczkowske, op.cit., p. 138. 

28 Gf, E.Abramowski, op.cit., p. 49. 

29 E.Abramowski, op.cit., p. 49. 

20 Cf. S.Velea, Maria Dgbrowske, în vol.i Seriltori ро10пе21,, Вцсц- 
regii, 2972, p. 341-343. 

31 #.Мас1 юв, Sztuka plearstwa Mari! Deəbrowskiej, Crecovie, 1955, p.24. 

32 Cf. gi T.Dréwnowski, op.cit., p. 132. А 

33 Cf, W.Mecigg, op.cit., p. 23; Ewa Korzenlewska, Moria Dgbroweke, 
Vargovle, 1976, p. 15. 

3 Cf. W.Meolgg, op.cit., p. 23. 

35 Ibidem, p. 21. 


"УЛЫБКА ДЕТСТВА" МАРИИ` ДОМБРОВСКОЙ ИЛИ ИМПРЕССИОНИСТИЧЕСКОЕ 
ВОСПРИЯТИЕ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ 


/Резюые/ 


M 
ария Лоьбровсия лебютирует относительно поздно со сборником 


рвескн: бике: 23 
скпаов Улыбке. летстив /19?3/. Тема детства, часто 


встре* 
литерлтуре. речаемая n 


ВОСКГРПЯРТ p ярком с Н 
p L пете воспомивания, Гля писательницы, 
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96 
воспомипания япляются ценным литервтурным источником вдохновения. Исслс- 
дованием памяти и прояикновением в мир детства, Мария Доибровска вписы- 
плат свое творчество в контекст новой прозы, идейно питавшейся из фило- 
софии Бергсоне и Абрамовского, 

Исходн из утверждения Евы Коженевской, согласно которому дебют 
будущей писательницы, эвтопя романов, развивается под знаком напревляний 
модернизма /во премя учебы в Бельгии и Англии, Мария Домбровскя энако- 
мится а вмдпюцимисп деятелями современной европейской духовной жизни: 
Х.Бенг, Э.По, Метерлинк, бретья Гонкур, Хуйсмвнс и лр./, өптор пытается 
определить и выявить некотогме импрессионистские черты, характериме лля 
анализипуемого сборника, Автор подхолит к выводу. что расскези зодуманн 
и нописаны в импрессиониптской манере. Отсюда вытеклют сутествеиные 


'раапичия меяду польской писательницей и нашим Ионом Крянгэ, например. 
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СТИЛИСТИКА ОБРАШЕНИН В РОМАНЕ И,ИЛЬФА И E.NETPOBA 
"ЗОЛОТОЙ ТЕЛЕНОК" 


Адриенв Никоарэ 


Язнкапсй ‚натериал. который содержится в произведениях непрев- 
aolineHHHX местеров комического слова, Ильи Ильфа и Евгения Петрова, 
представляет для исследователя постоянный живой интерес, В их а 
стве обретает. на себя внимание прежде всего ввторская тшательная ра- 
бота нед словом", искусство создания комических эффектов”. 

Зелапа нестояпей реботы ~ рассмотреть олин из своеобразных вс- 
лектов стилистики ильёпетровского тексте, в именно’ вопрос обретения" 

‚в помвне Золотой телйнок". 

Среди и речевой характеристики персонвжей в данном npowa- 
ведении обраление звнимает немаловахное место благодаря его широким 
ЕЯ нювнсиролеть отношения говорялего к собеселнику и одновре- 
менно выявить собственное "я" rosopamero?, 

Изумительная фантазия. авторов. Золотото- теленка сотворила, ком- 
бинирозала разнообразные формы обращения, ‘несутие яркую стилистическую 
окраску. Свежесть, прелесть, новизна этих обращений - результат ‘кон- 
текствб, который выявляет все их грани, всю их внрезительную потенцию, 
некледывеет на них "сильный и устойчивый стилистический отпезчаток”?. 

Как центральный nepcouax ‘ромэна Остап Бенлер сосредоточявает 
вокруг себя больтинство дивлогических ситуаций, в которых возникают 
обращения /их число - 429/, 

Взяв на себя шефство нвя экипажем ЗАнтилогы", великий комбина- 
тор обращается к своим компенъонам то во всей их совокупности, TO.K 
двум сыновьям лейтенанта Шмидта, то к каждому в отдельности. 

Обратеняя к коллективу имеют в своей основе два слова: дети m 
друзья. Верьируя этиини разновидностями, Бендер выражвет чувства Coxa- 
ления о скоротечности времени и жизни, и в его голосе звучат грустниев 
ноты. Отсюда и детерминант бедные, появляющийся в обращении при слове 


, м > А " I . 
друзья: "Молоко и сено, - сказал Остап, когда < Аитилопа» на рассвете 


` 
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98 А , 
- что может быть лучше! Beerpa длумаечь: & Это я mne 


покиляле депевню, uae 
успею. Eme много булет в моей жизни молока n сена >. А на самом леле 
никогда этого больше He будет. Так m знейте: это была лучтан ночь 9" 
нашей жизни, MOR бедные друзья. А PH этого даже не заметили" " 

Второй случай употребления форим обргатенин друзья мои объясия- 
ется веселым настроением комвчдора: "A теперь. ‘прузья MOM, - сказал 
Бендер, катп» «Антилопазу вдаппәтилась в город, — мы с Зосей Викторо- 


/555/. 


: | HA Rs | | 
Buol неуного погуляем, я вам NODA на постоялый двор, бай-бай" 


Другой тип обрачения, имея в виду. "профессию" двух из членов 
экипажа, распространяется на всю ‘группу: "~ Ле, - склаол Остап, — Те- 
пепь я ясно вижу. Что попел. в ‘обтество чекультурных людей, то есть 'бо- 


сяков боа выстего оброзопеимя“. Ax, дети, милые дети лайтенантя Шмидта, 
почему вы не читаете. газет?" /381/; 
Обрзтение произнесено поствльгическим тоном, HO чувство стыла 
за невежество жомйанкокон скрыввет я долю удовлетворения от собетвен- 
ного ппевосхопстаз, OT возможности показать себя в выгодном свете. OT- 
сюда и перизвт детутки, уменъиительно-ласивтельная форма, характерная 
для рваговорной речи: "~ /.../ Да, nerymkw, вам надо экипироваться" /391/. 
Вылеляя из троих двух молочных бтптъев /Балпганов - Паниковский/ 4 

Остап непрлрляет B mx ядрес o6pamewmñ метаћоричесние и питоричесние, 
отно примечотельнее другого. Открывает эту серию обрамение господа yeu- 
пионн, произнесенное по случай лгеки ‘непкодивших сыновей лейтенанта 
Шмидта при разделе украденицх y Копейко денег, Эта спена эссоциируется 
` Бендером с рингом: "- Боксировать будете по выходным дням, - промолвил 
он. - Прелестная пере: Бвлаглнов в весе петуха, Паниковский в весе ку- 
’ рицы! Однако, господв чемпионы, работники из вас - KAK из собачьего 
хвоста сито" /440/. От звания чемпионы, Остап переходит к oÓpamenum 

мои маленькие друзья, выдающему его высокомерие ло отношению к KOUTA- 
ньонам /"= ,.. Там внутри есть все /.../ п, главное, мои маленькие лру- 
эъя, CnBBB и власть, которую дают деньги" - 467/ и к особенно красочной 
ћорме обретения меланхолики, тпательно подготовленной, KAK это почти 


постоянно зямечвется у Ильфа и Петрове, задолго до момента ее Bnene- 
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39 
ния A лиялогическую ситуацию /"Он изредка оборачивал голову назад M 
бормотал: «Не уберегли нежного Козлезича, меланхолики| Всех mesanyn- 
рую! /.../9»" - 490%. Р | 
Посмотрим этапн, подетупающие к вышеупомянутой фориы обратения. ` 

Прелмествует этому обращению - "диагнозу" целая гамма чувств, жестов, 
`‘выражанщих глубокое потрясение , которое причинили кеендаы, "уловившие 
думу" Koanenwun: испуганный отвод глаз и тялкие вздохи со стороны Па-. 


никовского, грустное покечивание головой у ‘молочных братьев: "Ланяков- 


= C Козлевичем nexopomo. 

- Как эта - нехорошо? Пьян он, что nú? . 

- Хуже, - ответил Паниковский, - мы ухе боялись вем гонорять. 
Яго охмурили ксендвы, 

Лри этом курьер посмотрел на уполномоченного по копытам, и оби 
они грустно покачали головами" /488/. 

Кривая обращения к паре Пениковский ~ banaraHoB отмечает крутое 
падение к пренебрежительному выражению золотая рота? /" = /.../ Ну, 307. 
лотая рота, за дело! Hano найти подзащитного" - 543/, чтобы вновь NG- 
брать высоту ссылкой нә» сказки и ‘былины, Подобно Бабе-яге из русской. 


ивродной сказки Гуси-лебеди, Остап властно обретается к своим полчи- 


- Hy, гуси-лебеди, что поделывали? 

- ЕЙ-богу, - сказал Балаганов, прикладывая руку к груди. - Это 
все Паниковский затеял. 

~ Паниковский| ~ строго скезел командор. 

- Честное, благородное слово! - воскликнул нарушитель конвен- 
ции, - Вы xe знвете, Бенлер, кек я вас уважею! Это балагановские шту- 
ки" /5й1/, 

Ноконец, в речи команлора , влтесовенной Паниковскому и Балаге- 


нову, повторяется обретепие, овеянное былинной славой, ‘доблестью. Co- 
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провохдвется оно патетическим тоном ; вниженным в монент присоединения 
к данному обрепёнию слова, принедлежащего другому языковому nnacTy, 
rpaxneue. бонмещением несовместимых. понятий и достигается тисти 
уровень комизма и я этой, и во многих других формах. оснива. влохен- 
ных авторами романа в уста Остапа или других. персонажей: " - Итак, бо- 
гатыри, по какой ор erati? fid Her, богатыри, нам не ехать no 
PNE дороге /.../`Остватся проселок, граждане богатыри! . 
559/11 | "S Ç 

B обращениях к Паниковскому наряду в обычной фориой, conepma-: 


щей фамилию собеседника /Паниковский - ? рва/ или. название. по. возрасту 
/старик - 2 таза/, встречаются форын, обладаюңие` ‘пркой образностью. 
Бранное eidio. граничит с ‘доминирующей хронией, По поводу разоблачения 
инимого слепого, Бендер полон пегодования и o pauseren к нему, исполь- 
зуя синонимичные детерминанты: "— Бездарный старик! Неталантливый cy- 
мастелиий! Еще один великий слепой выискалси - Пениковский!" /m3o/, 

l Другие обращения, чъих адресатом является бывтий "слепой", non- 
черкивают, посредством равны, его. никчемность, инфаятильность. Речь 
идет, с одной стороны, о наименовании студент, употребленном Остапом 
при спасения Паниковского от расправы горожан и повторенном в адрес 
Tycekpana, сразу xe забывшего о великодущном поступке командора: " - To- 
слушайте, студент, - обратился Остап к новому пассалиру, который уже 
оправился OT недавнего потрясения и беззаботно сидел рядом с кошандо- 
рош, - KAR xe вы посмели нарушить сўхеревскую конвенцию /.,./?"/379/; 


" Вы жалкий, ничтожный человек! - быстро заявил Паниковский. 


Остап /.../ Студент, идите назад, в Арбатов, - сухо сказал Остап, ~ 
там вас с нетерпением ожидают хозяева гуся" /379-зво/. 

С чувством превосходства над своим попечителем "великолепный 
Остап" использует в качестве обращения украинскую авательную 'фориу сын- 
KEY, придаюцую тексту особую экспрессивную окрашениость. Замена нормаль- 
ного обращения с возрестной антиномией /от молодого человека R стари- 


ку/, вместе с пвродийным12 характером вызывает безудержный сыек: "- Не 
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понимаю, ~ сказал Остап, = чем вам не нравится костюм пожарного? /.../ 
А ну, поворотись-ка, сынку Отлично!" /396/. 

Eme два обращения направляет великий комбинатор в адрес !Панихов- 
ского, исходя из роли, которую он предоставляет двум сыновьяи лейте- 
нента Шмидта. Перодируя, как мы уже отметили, былинный сюжет и заодно 
известную картину В.М.Васнецова, Богатыри, Остап берет на себя роль 
Ильи Мурсыца, "великодушно" оставляя роль Алеши Поповича Паниковскому. 
Острый глаз рехиссера обнаруживает мельчайшие детали сцены, и в резуль- 
TATO извлекиютон сё конические возможности данной ситуации: "Остап 
/.../ побродил в раздумье Ha перекрестке и оказал: 

= Объявляю конференцию русских богатырей открытой! Налицо име- 
ются: Илья Муромец - Остап Бендер, Добрыня Никитич - Балаганов, и Але- 
ша Попович - всеми нами уважаемый Михаил Паниковский" /559/ 

Откритая ирония заявления о всеобщем почтении к нарунитвяю 
сухаревской конвзиции дополняется скрытой насмешкой над ним: фигура 
Паниковского - полная противололожность личности Поповича, оларелного 
и силой, и особой сообразительностью. Продолжая восстанавливать карти- 
ну с тремя богатыряни-дозорными, Остап обращается к исполнителяы с 
присущим ему юмором. К имени одного он добавляет определение орогой, 

к фамилии второго ~ искаженный французский титул мосъе, который оттаня- 
ет издевку над капризным компаньоном: "- Дорогой Добрыня, ~ paonpene- 
лился Остап, ~ станьте, пожалуйста, справа! Мосье Попович, зайимте ra- 
ше место с левой стороны! Прилоките ладони ко лбам и вглядывайтесь 
вперед" /559/. 

Но Паниковский не способен смаковать комическое денной обстанов- 
ки и негодует на задержку, Остап не отказывается от собственного PRI- 
влечения и поучения "незрелого" своего питомца: "- Что это за мутки 
eme? - возмутился Алеша Попович. - Л голоден. Enem скорее куда-нибудь! 

= Стыдно, Алешенька, - сказал Остел, ~ станьте, как полагается 
древнему витязк. И раздумывайтех Смотрите, как Добрыня себя ведет. С 


Чаще, чем к rycekpany, обращается Остап к Шуре Палагвнову, BTO- 


(ao. esjess fasc. 6 
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рому сыну лейтенанта Шмидта. В 97-и диалогических ситуациях он вдресу- 
„+ 

ет своему "молочному брату" 14 разных обращений. Преобладает в общении 
о ним обращение по имени /Шура - 14 ситуаций/, к которому может быть 
прибавлен детерминант /товарищ, уважаемый, голубчик/, и по фамилии 
/Белаганов - 9 раз/. В зависимости от обстоятельств или OT настроения 
Остап находит для разнообразия различные приемы, Так, например, в каби- 
нете предисполкома, вынужденный найти выход HO положения, OH разыгры- 
вает сцену встречи с млалаиы братом. Бендер употребляет в адрес Шуры 
самое обиходное рузское имя, а также уменьвительную форму слова брат: 
" Вася, - закричал первый сын лейтенанта Шыидта, всквкивая. - Родной 
братик!" /338/. 

Приобретая мамину, великий комбинатор назначает себя командором, 
а Шуру бортмехаником, вследствие чего и обращается к нему с этим ana- 
нием /2 раза/; в других случаях Остап присваивает себе снова ирониче- 
ский тои, оттеняемый то высокомерностью /"— ... Разве вы не видели, что 
председатель ке один? 

= Я думал... 

~ Ах, тм думали? Вы, значит, иногда думаете? BH мыслитель. Как 
зама фаынчия, мыслитель? Спиноза? Жан Жак Руссо? Марк Аврелий?" - 340/, 
TO ноявоучением/нотацией /"— ... Денег у меня нет уже целую неделю. 

~ В таком случае вы плохо кончите, молодой человек, - настави- 
тельно скезал Остап, - Финансовая пропасть ~ самая глубокая из всех 
проластей, в нее можно падать всю жизнь" ~ 343$ "- Вы пихон, - повто- 
рил Остап. ~ И сын пижона, И дети ваши будут пижонами. Мельчик! To, 
что произсгло сегодня утром, - зто даже не. эпизод, а так, чистая слу- 
чейность, каприз художника /.../" — 348/, то притворной тревогой /"Но 
уже из третьей комнаты Балаганов выскочил, как из проруби. Лицо его 
пезралгически скосилось на сторону. 

- Ва-ве, - сказал уполномоченный по копытам, прислоняясь к 
отене, = ва-ва-ва, 

- Что c вами, дитя Moe? - спросил Бендер. - Вес кто-нибудь оби- 


дел?" - 506/, игривостью /"- Дорогой Добрыня, - распорядилея Остал, - 
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станьте, пожалуйста, справа!" -. 559, "Пассахир /.../ очутилен бы в 


вестябюле, если б внезапно не заметил плачевной фигуры Балаганове. Он 
сощуряхся, подошел поближе и некоторое время разглядывал спящего /.../ 

- Встаньте, граф, вас зовут из подземелья! -- сказал oH, растал- 
кивая Балаганова. 

Шура сел, потер лицо рукою и только тогда прианал пассажира. 

— Командор" 81 = закричал он" - 617/. 

Другую серию форм обращения в романе Золотой теленок открипвет 
диалог Бендер - Корейко. Ореди обращений, адресованных искателем мил~ 
пиона подпольному миллионеру, не считая нейтральных форм /гражданин ~ 
1 раз, гражданин Корейко .- І рва/, необходимо выделить те формы, HOTO- 
pue содействуют рєевлизации комического эффекта, Это, во-первых, o6p&- 
щение гражданин подзащитный, вытекаюмее, опять-таки, из роли присяжно- 
ro поверенного“, которую берет на себя Остап по отномению к Корейко; 
Бендер OyT- использовать эту форму в удобный момент, а именно; KOTHA 
миллионер пытается скрыться: "- Что это за шутки? - грозно сказал OM, 
протягивая руку к противогазу. ~ Гражданин подзащитный, призываю BAG `` 
x порядку" /598/. Значительную стилистическую нагрузку несет. в себе 
обращение в арабском духе /во время путешествий на верблюдах/. Самые“ 
подходящие, несомненно, здесь титулы ибн, шейх: "- ЭЙ, шейх Корейко! - 
крикнул Остап. ~ Александр Ибн-Иванович! Прекрасна ли жизнь?" /611/; 
"- Еще немного терпения, Ибн-Корейко, и мы приедем в городок, He ye- 
‘тупающий Багдеду" /612/. 

Гамма обращений, адресованных неугомонным кандидатом в миллио- 
неры своему "блегодетелю", была бы неполной без развернутой иронической 
кроватью, как-видно, отстегивая крышку чемодана и копаясь B нем наугад. 

- ЭЙ, там, на хуне! 1? - устало крикнул Остап. - Какое счастье, 
что вы не курите! Просить папиросу у такого скряги, как вы, было бы 
престо мучительно" /604/. 

Новизна и разнообразие обращений, которые адресует Бендер своим 


партнерам по диалогу, постоянно противопоставляется авторами романа 
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бедности воображения последних. Корейко, как и другие персонажи, выну- 


жденные дать реплику: великому комбиматору, не является исключанием. Он 
пользуется обращением: топъко: в трех. слумаяху это. нейтральные формы To=- 
вериц, гражданин х-повторное бранное: слово негодяй /463, 530, 534/. 

Всех болоз: или менее. случайнях: собеседников, встреченяых H&: сво- 
ем пути; Бендер: нэдепяет- памятними обрещениямит художников, имущих: 
Плотского-Поцглуеза»х,. ~. PETAn званием: слукивые 6}. ксендеовх . пытаю» ; 
щихся "охмуритъ" Kaum; -оеуитей: синонимов реэговорного, риторяче- 
ского и метвфорическохое тимае /батюшкиҳ херувимы M оерафимы, қсендзы, 
патеры1?/.. | 

Остап Ho. обходит. укоряющими обращениями: и: собственное. "я", если 
находит нужным. вдресоваться:. самому себе. Чувство негопования ‘побуждает 
серию пяти оценочных обращений после отправки. посылки с деньгами, в NO- 
мент раскаяния» вакнеяеный: поступок, "~ Тоже, апостол Павел нашелся, - 
ъейтал он, пероприхилая: через клумбы. городского. сада. - Бессребренник, 
8тх©ўмин cun! :Менонит: проклятый, вдвентист седьмого. дня! Дурак! Если 
они отправили. посылку - повешусь! Убивать. надо. таких толетовцев!” /645/. 

В арсенале остаповских обращений: налицо::и: форыы ‚обращения к 
сверхъестественним.. силам. Они. находятся: под. знаком: ирония, особенно 
индивидуальное творение авторов Золотого. теленка матушка-заступница, 
троеручница: "= Матушке-заступнице, милиция: троеручница! — воскликнул 
Остап, переводя. дыхакие. - Что за банальный, опротивевний всем. бюрокра- 
Tuomi?” /502/; "- Кришна! = кричал великий комбинатор, бегая: по cBooMy 
номеру. = Вишну! Что делается: на свете?" /e2?/. 

Комический- эффект усиливается и при „употреблении различных ино- 
CTPANHNX OCNOB B качестве. обращений: или при. прямом-:обрацении„ Налример, 
на протесты.Поханкина по поводу сдачи. комнаты "не трем, а одному - оди- 
нокому интеллигеитному ҳолоотяку", Остап :подвет реплику: "AMOH дье, 
Васисуалий: Андреич, ~ отвечал Остап беззаботно, ~ Hé MyubTe себя. Ведь 
интеллигентный-то:из всех трех я один, так что условие соблюдено №, Ha 
дальнейшие сетования хозяина Бендер рассудительно молвилт «Мейн готт, 


дорогой Baowoymmwül ...>>" /*70/, пользуясь в доказательстве, как и 
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подобает интеллигенту, иностранными выражениями - 
Имитация великим комбинитором чужой речи также служит источни- 
ком смеха. Он говорит о смерти : зниковского, например, m плаче эго де- 


тей 


"o ... И заллаканные дети не будут спрашивать: Папа, nana, сли- 
шиль ли ты нао? ў" /161/, w o pelko: "Я не сомневаюсь, что on зскаки- 
вает по ночам в постели и жалобно лепечет: Мама, нама yle /%25/. B 
своем рассказе о Вечном Жиде Бендер передает диалог между стариком-кя- 
дом и атаменом; диалог содержит две формы обращения, одну метонимиче- 
Фкую, другую фольклорную: 


А - Жид? - спросил атанан с веселым удивлением. 


Жид, - ответил скиталец. 
, 


- А вот поставьте его к стене, - ласково сказал куренной. 


' 
Iti 
o 
= 
o 
N 
r 
д 
z 
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ш 
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m 
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š е 
я 
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= 
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Молчи, жидовская морда! ~ радостно закричал губатый атаман, 
- Рубай ero, хлопцы-молодцы!" /585/. 

He менее интересными с точки зрения проявления комических воз- 
можностей при использовании обращения сказываются цитируамые централь- 
ным героем названия, ваглавия разного рода, отрывки из литературных про- 
изведений, песен: "- бойдите, Александр Иванович! - кричал Остап /.../ 
Может быть, вы хотите, чтобы я спел зам серенаду Пуберта «Легкою стопой 
ты приди, друг мой»?" /599/; "А шкафчик-то типа «Гей, славяне! у - по-- 
думал посетитель" /336/; "Последние слова потерпевпего на поле бурана 
были: 

= Спите, орлы боевые! Соловей, соловей, пташечка..." /539/, 
"Бендер шел позади всех, опустив голову M машинально мурлыча:. KORUEN, 
кончен день забав, стреляй, мой маленький зуав " /546/. 

И в речи остальных персонажей Золотого теленка можно найти еци- 
HMUHHe обращенип с разными стилистическими функциями. Синекдоха /“Ста- 
оик замахалея на них салфеткой и дребезжал: 

- Отойди, Мамай, не видить, что делается! Ах, господи! Соус пи- 
кан перестоится" = 600`/переплетается с метафорой/ "~ Варваре, ~ тянул. 


он, = слушай, Варвора! 
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- Что тебе, rope мое? - спросила Птибурдукова, не оборачиваясь" - 
548; "- Это за твой кефир, гадюка, - сказал он при этом" - 5244, "- Что 
xa будет? - бормотал он, вабегая то с одной, TO c другой стороны. - Ведь 
я He погябну? Ну, скажите же, золотой ной, сребряный, я не погибну? Я 


могу быть спокоеч?" - '&/ и иронией /" Ешь, негоднй! ~ в отчаянии 


крикнуле Варваре, TMT бутербролом. - Интеллигент!" - 445/. Примыкают 
к стилистически оковиеини обрещенияк слова с субъективными оценочными 
суффиксвши, Зто п суевотвитеньные ‘общего рода с суффиксом -юг-а, KOTO- 
рый nanses им преәрвтельно-увеличительный оттенок /подобнме слова ха- 
рактерны для просторачия: "~ Он не слепой! - удивленно вскричал Kopeii- 
ко. - Ворюгеі" ~ 438/, Это и существительные с суффиксами - очк-а, 
-уик-а с умоньшительно-ласкательным значением /"- Мамочка! - вэвмазнул 
Васисуалий" ~ 455/ контекст высвечивает семантические вовможностя cno- 
ва, TEM более, что B ITOM случае слово произнесено взрослым человеком, 


наказавныы соседями, как непослушный ребенок: "Васисуалия Андремча по- 


зожили WRESTI на non. Ноги его молочно засветились. Гигиениевили раз- 


Waray s= зилы, и розга тонко запищала в воздухе, 


‚мамочка! - наставительно сказал Никита, прижимая Лохан- 


£455-456/. В той xe сцене использовано обращение в зока- 


вина т 


ОЕ 


ҖЕ 


- Дазей, дәвай, Никитушко! - хлопотливо молвил камергер Митрич, 
ъынооя к свету мокрые, блестящие розги" /455/. 

kosmwuseraze эффекты извлечены Ильфом и Петровны и ив сблихенӣя 
нейтрельных слов, семантически далеких друг от друга, таких, как: npa- 
вославнне и грахдане: "Вдруг он ‘вскочил, 6ócolt: и. страшный. 

= Прврославные{| - закричал он, раздирая на себе рубаху. - Грахда- 
Hel /.../ На кровати лежит, - продолжал выкликать Никита. - Цельный 
гусь, четверть хлебного вина, Что x, пропадать ей, православные гражда- 
#57" /528-529/. 

Стилистически маркированы и бранные обращения, относящиеся к про- 


сторечияы: идиот!?, презрительное дупегуб20, грубое сволочь21, 
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Подводя итоги нашего знализа в области стилистических функций 
обращения в ремане Золотой теленок, необходимо подчеркиуть еще раз, 
что формы обращения служат вахным художественным приемом создания ре- 
чевого портрета персонажей, обрисовки их отношений друг с другом, вия- 
вления несомненных комических эффектов. 

.KonmueokaR доминанта характерна Остапа Бендера определяется, 
безусловно y средствемя обращения. Стилистическая гамма обрамений 
этого персонажа, властвующего над лкдьми своего окружения и нак. всеми, 
с кем он входит в общение ‚удивительно богата, многогранна и многознеч- 
на. : 

Авторы Золотого теленка, со всей строгостью мотивируя выбор 
слова, сумели найти новые живительные источники смеха в разных ипое- 
тасях проявления стилистических возможностей обращения /в прямой и не- 
собственно-пряиой речи, напву и во CHO, через речь и через жестику/. 
вытекает из соединения слов, принедлежещих разным лексическим слоям, 
разным языкам, эпохам, является результатом пародирования самых разно- 


образных произведений живописи, музыки, литературы. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


I Ом, P.A.Bynaros, Наблюдения над языком и стилем И.Ильфа и Петрова 


/Опыт лингвистической интерпретации текста/, B кн. Язык, история и 
современность, Москва, 1971, стр. 186-216. 


2 Ом. ^.А.Щербина, Искусство смешного и насмешливого слова_/в микро- 
мире комического y И.Ильфе и Е.Петрова/, "Русская литература”, 1974, 


№ 1, стр. 200-209. 

Э Хотя существуют ценные исследования, которые трактуют обращение с 
разных точек зрения /cM. например: В.П.Проничев, Синтексис обраде- 
ния_/на материвле русского и сербохорватского языков/, Ленинград, 
1971; А.И.Ефимов, Изобразительность обращений, в его же ки. Стилис- 
тика русского языка, Москва, 1969, стр, 207-216; Д.3.Розенталь, 
Стилистическое исгользоронис обращений, в его xe кн. Практическая 
стилистика русского языка, Москве, 1974, стр. 297-299 и др./, они 


‚не кэсаютея анализа конкретного материяла, предоставленного романа- 
ми Ильфа и Петрова, 
4 Анелизу стилистических функций обращений в первом романа И.Ильфа и 
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К„Петрова l2 стульев мы посвятили специальную статью, предложенную 
i "Ученых звлисхов Ясского университета им. А.И.Кузы". 
Кек утверждал проф. Д.Э.Розенталь: "в текстах с эмоциональной и 
эксирессивной окраской функция обращения заключается не столько в 
арнании адресата PUU, сколько в его характеристике, выражении 


чения к нему, осдем повышении выразительности речи, B резуль- 


тате чего соззахтеи гваличные стилистические разновидности обраце- 
ний" /Цит, KH., Cp, 298/. К зтому заключению пришли и другие ис- 
следователи: "В них запожены злементы оценочной характеристики: 


испокительной, отр. ҳетельной, нейтральной, приподнято-торжествен-- 
Bod и т.п, По бкл лексико-грамматической природе обратения при- 
эваны He только ивзувать, HO, обоэначая людей ‚предметы, явления, 
хорохтеризоветь их" /А.И. Ефимов, Цит. KH., стр. 207/у "обращение 
употребляется не только и не столько с целью установления контакта 
с адресатом речи, сколько для передачи субъективного отномения к 
нему со стороны говорящего или ОЦЕНОЧНОЙ характеристики адресата" 
/B.R,lpousues, Цит, ин., стр. 39-40/, : 

"Всякое слово и особенно термин, вставленние B необычный контекст, 
вдруг получают сорершенио новое осмысление, освежаются и обповля- 
ютев э своем исходном значении. Ильф и Петров строго мотивируют 
эти синеловые передвижения" /Р.А.Будагов, Цит. KH., стр. 216/;— 
А.Н.Весильева, Практическая стилистика русского языка, Москва, 
ISSI, отр. 5. 

И.Ил:{, Е.Петров, Двенадцать стульев. Золотой теленок, Москва, 
1959, стр. 390. В дальнейшём номер страницы будет указан после 


каждой цитаты, в скобках. 
Хотя данным обращением, адресованным одному лицу - `Паниковскому, 
достигался повышенный комический зффект благодаря оппозиции группа- 
индивидуум /такого рода обращение - излюбленный Остапом прием pac- 
пирения речевого горизонта и исходит, возмохно, из его театраль- 
ности: "~ Райская долине, - сказал Остап, - такие города приятно 
грабить ра; о утром, когда еще He печет солнце. Меньше устаешь, 
- Сейчас как раз раннее утро, - заметил Паниковский, льстиво за- 
7 Молчеть, золотая poral - закричал Остап, = Вот неугомонный 
старик! Путок не понимает" - 400/. 
Гуси-лобеди посланы Бабой-ягой в погоню за убежавними из ее дома 
детьми /"Беба-яге закричала: - Гуси-лебеди, летите в погоню! Сестра 
брата унесла!" - в ки. Гуси-лебеди. Русская народная сказка в обра- 
боткє А.Н.Толстого, Москва, 1979, стр. II/, но они не замечают бе- 
MENCE, пролетают мимо и "ни с чем" возвращеются к Бабе-яге. 
Возвратиися к процитированному отрывку при рассмотрении приемов 
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обращения K Козлевичу, за исключением одной /товарищ механик при 
первой встрече/, врещаются. вокруг фамилии /Козлевич - 13 раза/, 
имени и отчества /Адам Казимирович - % pass/, разговорного употреб- 
ления отчества /Казимирович -1 раз/, с преобладанием имени /Адам – 
ЇЗ раз/. Эти формы стилистически нейтральны и не представляют для, 
нас особого интереса. 
Пародийный прием. свойствен речи Бендера в высшей степени и легко. 
и в этом случае вскрыть источник заимствования ~ Тарас Бульба. 
Н.В.Гоголя /"= /.../ Ну, здорово, сынку! /.../ Добре, cuuryl" >, 
Н.В.Гоголь, Повести, Москва, 1977, стр. 124/. Нельзя забыть. W, eng- 
Ky, откривающую повесть, сцену осмотра отцом вернувшихся с учебни 
сыновей: "— А поворотись-ка, сын! Экой. ты смешной какой! Что. это 
на. выс за поповские подрясники?" /Там же, c. 123/. 
Что касается ответных обращений компаньонов, TO из троих, только 
Пениковский и Балаганов используют в диалогах а Остапом формы 
обращения, которые, за исключением одной /командор/, сходятся к 
однообраэному названию фамилии /Бендер/; это выразительный прием 
выявления претензий лейтенантских сыновей на равенство с Неликим 
xoucuuaTopos, Паниковский, например, обращается таким образом 7 
раз. Но к зтим еитуациям можно еще добалить менее обычный случай 
с употреблением обращения зо сне. После. смерти старика, Остапу, 
укровшему в поезде хареную хурицу, снится мастер кражи гусей: 
"Lennep! Бендер! Bu не энаете, что. такое курица" ~ 577/. Предетав.- 
ляет интерес и то положение, когда жест Паниковского приобретает 
своеобразную функцию обращения; это знаменательный момент кояста-- 
тации ничтожных денежных фондов в банке: "Паниковский пожал плече- 
ми, как-бы говоря: < Вы знаете, Бендер, как я вас увзхаю! Я scarza 
"Защищая" своего клиента, Остап девять.раз подряд употребляет A= 
бимое обращение господа присяжные заседатели: “= И, наконец, roc- 


попа присялные заседатели, третий этап деятельности моего драчлие 


грамен" /533/. 
"Позиция обратения в непринухденной, фамильярной речи может быть 
занята словоформой, называющей лицо по внешнему ситуативному при- 
знаку, обычно - случайному, окказиональному" /См. сская грам- 
матика, т. ТТ, под ред. Н.Ю.Шведовой и др., Москва, 1980, стр. 164/. 
"= Что, слухивые, плохо? - спросил Остап. ~ Упустили Пнотекого-Во-> 
целуева?" /410/, "- Прощайте и вы, елуживые. Бросьте свои масляные 
крнеки" /411/. Такое обращение ссылается на опыт Остапа, призбре- 
тенный в области искусства на пароходе "Скрябин" /Двеналнать сту- 


льев/, 


https://biblioteca-digitala.ro 


17 


18 


19 


20 


110 
"a ... Hy, нет, дорогие батюшки, наши требы поважней!” /491/; 
"< ЭЙ вы, херувимы и серафимыі - сказал Остап, вызывая врагов на 
диспут. - Rora нет!" /492/; "= ... Прощайте, xcenneu! До озидания, 
патеры!" /493/. 
Прием употребления обращения B несобственно-прямой речи появляется 
и n языке других персонажей, а также и самих авторов ромена. Ha- 
пример, при объясизнии Белагановым Паниковскому будущей ветречи ° 
Керейко: "= ... бї, хак водитоя, кричит + милиция у, и тут A ero..." 
/4305/3 "- ... OH гозорит: «Хулиган, а вы отвечаете: Кто хули- 
гаң? " /441/. Тот xe прием лает о себе знать и тогда, когда авторы 
говорят о Бөндерез "Остап согласился взять обыкновенными рублями, 
пригласил Гаргантювз, которого называл уже & Kyu и благодетель и ` 
вместе © ним отправился в вагон-ресторан" /592/; уподобляя Остапа 
Игроку, выигревпему в карты, писатели представляют рвеговор с ним 
мараћонов: "И уже марафоны столлились позади счастливца, дергают 
ёго за плечи и подхалимоки ‘шепчут: < Дядя Юра, дайте три рубляж№ А 
он, бледный и гордый /.../ под крики: «Освобождаются места за де- 
вятым столом!» ихАматорские, пришлите по полтиннику! %- потрошит 
своих партнеров" /519/. В авторском повествования о Варваре Лохан- 
киной, несобственно-прямая речь обрамляется диалогом! "= Это глу- 
по, расисуалий /.../ = 
Вврзяра молча швырнула мешок на пол, поспешно стащила o голо- 

вы соломенный KANOP и, бормоча: < вэбесившийся свмецум & тиран», 

«собственник» , торопливо сделала бутерброд с баклажанной икрой. 
= Trs! - сказала она, поднося пишу к пунцовым губам мужа. = Слм- 

шишь, Лоханкин?" /445/: "Птибурдуков отвернулся R смотрел в OX- 

но /.../ Позвди себя он слышал отвратительное мычание Лоханкина 

и крики Варвары: $ Ель, подлый человек! Ешь крепостникі > " ~ 447 

/MoXHO заметить B последнем примере, что обращения со отилисти- 

ческой окраской содержатся только в иесоботвенио-прямой речи, 

которая передает как бы слова другого человека, а не той xe саыой 

Bapsapu/. 

"- Идиот! Автобуса ue видит! - визжал Паниковский" - 437 /в роли 

слепого, которому Корейко помогает улицу переходить/. 

"- Сам катайся, Душегуб!" ~ 359 /обращение советских олукацих-жу- 

ликов к водителю такси/. 

"- Молчи, сволочь! - лениво ответил на это Кай Юлий" ~ 483 /мни- 
мый больной другому новоявленному пациенту/. 
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STILISTIOA ADRESÁRII IN ROMANUL LUI I.ILF SI E.PETROV, 
К b: , P 
VITELUL DE AUR 
(Rezumat) 


Autoarea întreprinde o analiză а funcțiilor stilistice ale 
edrecÉrii în romanul cunoscutilor Bcrlitori sovietici I.Ilf gi E.Pe- 
trov, Yitelul de eur. Din numürul considerebil al formulelor de åre- 
sare. (429), fnregistrete în acesstÉ oper, ве detaşează, în special, 
formulele prin csere personsjul oentrel, Ов+ар Bender, 54 vizeeză, pe 
de о parte, pe. doi dintre coechipierii säi gi, pe de elt parte, pe 
"clientul" giu, millonerul &lendestin Когеі ко. 

i Luorarea înceercă së evidentieze funcțiile comice ale adresi- 
rii, oere ве prezintë într-o gsná extrem de varlată, bogat colorstă 
etilistio, dovedindu-se B М un procedeu de carscterizare а persona- 
jelor printr-un limbaj cu mari disponibilitüti de exprimare nuentath 
а atitudinii looutoxului fată de colocutorul эйи, 

| Demonstrínd incontestebile viriuti stilistice, formulele de 
adresare enige de Bender афевфЁ spiritul inventiv cu care l-su dotat 
autorii pe acest "Mefisto în variante ва comică", Formulele ironice 
91 рагобАсе se învecinează ou cele folclorice ві retorice, cu fomule- 
le depreclative, cu. cele meteforloe seu metonimice, Ineditul gi expre- 
Blvitetea lor, multitudines de procedee de preghtire, Фисвагахге yi 
trenomitere а &ceetora subliniazü, totodetÉ, pozitie de inferioritete, 
inospecitatea de хіров+й, inconsistente pretențiilor pertenerilor ae 
dialog ai "maerelui combinator",. 
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ЕВГЕНИЙ ЕВТУШЕНКО - ЛИТЕРАТУРНЫЙ КРИТИК 
Марча Кроитору 


Несомненно, Евгений Евтушенко ~ один из самых популярных 
представителей поэтического поколения, включающего в свои ряды А.Воз- 
несенского и P. Рокдественского, Б.Ахмвдулину и Р.Казакову, В.Гордей- 
чева и В.Цибина, А.Кушнере и В.Фироова и др.; I2 000 человек, coópas- 


шихся в июле 1985 года в Москве в огромном зале на его авторском иби- 
1 


лейном вечере“ - лишь один, хотя и внешний, тем He менее внушительный 


пропорциями цифры факт, подтверждающий не убывающую популярность’ NO- 
эта. Велика и его зарубекная популярность? . Мы не собираемся cayao 
разобраться в факторах, определиьших ее, отметим только, что йрй HAM- 
чии дарования и изобилии отихотворной продукции, она подкреплена в 
случае Евтушенко глубоким, органическим включением в современность, 
постоянным отремлением отвечать на зивотрепещущие вопросы времени. 
Авторитет отихотворца, "безусловно уже воледшего в историю советской 
поэзии", естественно переплетается и взаимодействует C ero гражден- 
ским темпераментом и активностью. 

Начало 80-х годов оказалось каким-то итоговым, поворотным 
в творческой судьбе Евтушенко, в том смысле, что оно привело B пола 
зрения читателей и критики такие грани его деятельности, до тех пор 
как мы затмезаемые его поэвией, заставив говорить о нем, как лито- 
ратурном публицисте, критике и романисте: в 1980 году вышло нө толь- 
ко второв издание его избранных стихов“ {первое появилось в 1975 г.), 
HO и сборник статей Талант есть чудо неслучайное 5; в 198] - другой 
публицистический сборник: Точка опоры? и ромав Ягодные места”. 

Выход в свет в такой сжатый срок избранных стихов и позы, NY- 
блицистики и романа способствовал выявлению не только развообразия и 
многосторонности, во .и удивительного идейного, нравотвенкого и худо- 
жоственного единства его творчества. Конечво, ‘большинство проннве- 


Loaf, фигурирующих в этих книгах, были в свое время известны чита- 
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телю, HO собранные вместа они представили в каком-то новом CBTA M 


бросили такой жө свет на самого автора, позволив гораздо более уперен- 
но очертить его творческий облик и определить подлинные маситабы его 
деятельности. А эта деятәльность, ңе недо забывать, включает TAKKO пло- 
AN ero увлечения худойест 288 ИНОЙ фотографией (Муза фотографии. ‘озаглав- 
лена одна йз ere интересных статей), и его работу в кино - в качестве 
сценариста, ектера й у: 
Валет или Детский сад, 
Появление первого публицистического сборника Төлант есть чудо 


асозра, о чем свидетельствуют фильмы Í — Куба, 


неаслучайное не прошло незамеченным, наоборот, привлекло внимание MHO-' 
рих литературных критиков, отметивших почти единодушно, что OH состав- 
ляет заметное явление в литературной жизни, такое, кекой нельзя обойти 


молчанием. 05 этом говорят, например, отзывы Дм. Молдавскогов, Вл. Ho- 


викова?, Е.Сидорова10, В.Оскоцкого или Т „Бек, 
kausa Баления Евтушенко Талант есть чудо неслучайное в нашей 


‘критической литературе работа заметная. И не только потому, 
что принадлежит перу своеобразного и большого поэта. Книга 

эта интересна еще и тем, что в ряде ‘случаев она как бы <<дого-. 
B&pssaer № ва нас, критиков, то, что мы не всегда сумели CHA- 
зәт п достеточной определенностью и четкостью" ~ 


коистатировал одним из первых Дм. Молдавский (о. 202); 


"Выход книги его статей ~ факт. немаловажный не только для твор- 
ческой судьбы автора, HO и для общей ситуации в развитии кри- 
тического жанра" - 


подчеркивал Вл.Новиков (с. 225); 


"Можно без особого преувеличения сказать, что сборник статей 
поэта дазт хороший пример лля всей нашей критики. Пример бое- 
вой критической публицистики, обращенной к самым принципиаль- 
ным проблемам современного литературного развития" - 


отмечал в CROW счередь Е.Сидоров (с, 254); ваконец, в финале своей 
стетьи, после подчеркивания некоторых "досадных огрехов" сборника, T. 
Бек приходила примерно к такому же выводу: 


"Здесь же важнее подчеркнуть другое: статьи Евгения Евтученко, 
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собранные в единый TOM, — явление в нашей литературной пов- 
седневвости свежее и отрадное" (c. 227). 


В какой-то мере, можно оказать, своим внушительным вторжением 
в область литературной критики, книга Е.Евтушенко застала врасплох CBO- 
их рецензентов. Этим объясняется, видимо, некоторые колебания B приака- 
нии полного статута критической работы и в определении ее жанра. Xa- 
рактерно в гтом откошении высказьзание Е.Сидорова: "Лучшие статьи En- 
"yueRKO ке есть сосственио критика, в какой мы все привыкли, а лири- 
ческая эссвистика. Он создает образы поэтов, остеющиеся в сознании и 
памяти читателя независимо от TOVO, узнает себя оригинал в этом ‘зер- 
кале или нет" (с. 232). Но решающим в конечном счете оказалось тут H6 
более или менее точное жанровое определение работы поэта, а результ8- 
TH ее, оправдавшие очеяь свовобразный, личностный подход ввтора к 
анализу литературных, преимущественно поэтических, явлений русской и 
советской литературы, которые интересуют нас теперь прежде всего. В 
одних случаях, эти результаты обогащают свежими элементами Halo пред- 
ставление о данных явлениях; 1 других, составляют первое весомое сло- 
во, сказанное в их адрес. 

Книга Е.Евтушенко Талант есть чудо неслучайное сформирована из 
трех разделов, выразительно озаглавлевных: Теплые тени, Дыхание рядом, 
Грахданственность = талант нелегкий. Первый, можно утверждать, раскри- 
веет генеалогические поэтические корни, в широчайшем смысле слова, ав- 
тора. Он охватывает галерею портретов-эссө, посвященных, главным об- 
разом, тем представителям русской поэзии, HO и поэзии других COBOT- 
ских народов, которым автор считает своим внутренним долгом привести 
посмертную дань уважения, будь это действительно отдаленныв BO време- 
HW великие тени Пушкина или Пекрасова, Шевченко или Маяковского, или 
тени недавно ушедших современников ~ А.Твардовокого или Я.Смелякова, 
П.Антокольского или Н.Рубцова, ибо, подчеркивает он, "опасна не толь- 
ко разобщенность с живыми, HO и разобщенность о мертвыми" (I, 27). 


Естественным вступлением в этот раздел служит статья Уроки русской 
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классики, ясно определившая позицию Евтушенко в отношении русской Мувы 
поэзии, вө благородных заветов, которые он воспринимает как закономер- 
ный наследник, и как современник, чувствующий овою полную ответствен- 
ность перед эпохой, и основной смысл которых он сжато формулирует как 
"уроки отношения к Родине и человечеству" (Там xe). Второй раздел no- 
священ живым совремивникам, Чье теплое « дыхание >> автор чувствует 
рядом с собой на кажеом mary, радуясь ощущению литературного братства, 
успехам старших или мледших, знамәнитых или незаметных пока товарищей, 
спеша щедро оценить их достоипства раньше критиков-професоионалов, 
даже тогда, когда искусство этих идущих рядом собратьев по перу дале- 
ко OT соботвенной позтики. Этот раздел характеризузт Евтушенко как 
прекрасного знатока современной поэзии (за исключением "Живи и помни" 
против "Живи и забывай", где речь идет о Валентине Распутине, и 
Прекрасной тайны това ‚ говорящей о В.Конецком, все остальные пят 
надиеать статей посвящены поэтам), современного литературного движения 
вообще, аайктересованного лишь одним, чтобы литература была бы на 
высоте ‘задач, поставленных перед ней временем. Автор любит полемизи- 
ровать, HO, как правило, по большим, принципиальным вопросам, исходя 
из OTBOYCTBeHHOOTM литератора перед собственным талантом, перед COV- 
ременным и будущим читателем, перед историей, поскольку войти в ли- 
тературу, являющуюся частью истории, означает по-существу войны В 
историю, как он уточняет в самом начале третьего раздела книги (1,285). 
Этот последний раздел, неоднородный по ововму содержанию, дебютирует 
раскрытием понятия грежданственности, как высшей формы ҳудожествен- 
ного самовыражения, призывом к незабъению заветов великой русской nos- 
зии, конкретным разговором о векоторых слабостях поэтической речи CO- 
временной поззии, продолжает размывлениями о Д.Шостаковиче, о HekoTO- 
рых деятелях кино, об иностранных пиоателя П.Неруде, Г.Г.Маркесе или 
Э.Хемингузе, но включает и выскавывания о красоте футболе, и написан- 


ную спедиально для американской публикации статью, затрагивающую на- 
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болевшие проблемы. современного мира: 


страницы. из. итальянского. двевника. 
Своим: тематичевким: разнообразием. этот раздел подготовищ переход: 

ко второму. сборнику: — TONKA опоры, соотавленному в. свою очюфайв; TORRE: 

из трех разделов: : mm в: России ~ бодьйө, чем поэт, 


сборнике: Ептушенкоперепечатано ряд.отатей из предыдущего... MARREN бояре» 
це. HOJIOBBRSM зо зарщерий: представляют: новые материалы: средик накл Bie 
деляются: очерки: о поэтах. ALBIONA: и. С: Жоенине, Л.мартынове Де рине. 
С.Щилечеве: ихы.Луковянец.. и Oc прозаике: ВгШукшияе....Автор:: включил сюда 
также. два. "чието худохественных:текотаз: небольшие: провести: Ардабиола 
{ папечатвшую-впервыав1989):и7йрлаербер: (увидевшуюговет:в:1967) , 

Затрагивая: публицистику: Евтушенко, обязательно следует иметь 
B виду четкое. разграничение, которое: ов-проводит между публициотикей‘ 
и "сиюмивутным журнализмом": эту грань: ов острого соблюдает при отборе 
материалов. для обоих сборников, в. которые: действительно не попали 
мелкие. газетные. заметки, а: только :хорошо:обдуманные, взвешенные: вы“ 
ступления, поднимающие: вахные: вопросы. .Объявив. себя учеником класси- 
ческих традиций, в. том. числе и публицистики, в предисловии XO второму 
сборнику. он-определяет-ев. ңе: как: жанр, а-кок. иактивное стнопение- K 
действительности, KODAB-8BTOD.H9. скрыввәт своей гражданской. позиции, 
а выдвигает ев. на. первый: план: H6 COACH: прямых выводов" (II, 4). Именно 
эту прямоту, вытекающую: из. открытой: грахдавственности составляющую 
отличительную: черту - аналитической менеры-автора»- отметили. Te. KIO Tut 
сал о. публицистике. Евтушенко, в: качестве: одного: из соединительных: 316 
мезтов его. поэзии. и литературно-критической работы. . 

При конкретном разборе, литературно-критических статей EFQEnty=. 
шенко, следует учитывать. некоторые. общие; соображения: во-первых. ови 
занимают значительное -место в внсамбле-его публицистики -- примерна: : 


две трети в первом сборнике и почти: половину во-втором; во-вторых 
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во временном отношении. они. прикрывают ровно два десятилетия: первая 


статья - Великие завенают борьбу (о Т.Шевченко) датирована 1961 годом, 


последняя ~ Cr ский (o С.Есенине) 1981, uro намекаат сразу Ha 


устойчивый и последовотельный интерес к этой сфере деятельности, отвер- 
гая Мысль o ее случайном, периферийном характере; наконец, они явля- 
ются ‘органической частью всего его творчества в целом, поэтому вну- 


“трение сврязани с CTO исъзиевй, C которой иногда перекликаются букваль- 


но, исходя в копечдом счете из одной и той же беспокойной художествен- 
„вой и грахдансной сонести, постоянно стремящейся соразмерить свои Aet- 
страл c ипоунвными тробованиями времени. Не случайно, главным предметом 


ого. критических выступлений является поэзия, к. которой Евтушенко-кри- 
тик подходит воорухониым творческим практическим опытом ивтушенко-поэ- 
та. Это > один и TOT же Евтушенко, убежденный сторонник предельной ис- 
поведальности, отчего эго статьи воспринимаются не только как резговор 
o других, HO и о самом себе, HO. в'другой ипостаси. Поэзия не только 
помогла бвтушенко-критику B пыработке собственного угла зрения HB ли- 
тературные явления и определмла природу. вго акалитических приемов, 
среди которых интуитивным прозрениям отводится свое особое. меото, HO 

и наложила яркую мотафоричную печать на его речь, подвергнутую процес- 
су интенсивной лиризации. Ввтушенко-критик охотно прибегает к афориз- 
мам, к разного рода пзралоксам, пытаясь посредством их уловить неуло- 
вимое в анализируемом явлении, передать свои вспышковые ощущения. Все 
это в конечном счете способствует тому, что его образные харвктеристи- 
ки, его яркие портретные зарисовки прочно отлагаются в сознании чита- 


теля. 
Стремясь отметить основной внутренний замысел литературно-кри- 


тической деятельности Е.йвтушенко, мы бы сказали, что его следует ис- 
кать в страстном желании включиться в современную литературную борьбу 
путем выявления немерянущих ценностей великих гуманистических треди- 
ций классической поэзии, отстаивания и развития их в сегодняшней поэ- 


зии. ћравугольным камнем критической конструкции Евтушенко остается 
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очень емков B ero восприятии понятие гражданственности, осознание ху- 


донником своей подлинной роли и ответственности, своего долга перед 
обществом» родиной, эпохой; всем человечеством в сущности. "Граждан- 
ственность выше жанра", утверхд: T Евтушенко (I, 271), вө нельзя пу- 
тать и ограничивать гпублициотикой, ее "грозовой озо.  „асущен для 
творца. Бовань өө, объясняет OH в другом месте, "есть слагаемов MHO- 
рих болезней: боязки себя, боязни самих чувств, боязни острых, ножевых 
тәм, боязни масгой, боязни поисков новой формы для нового содержания" 
(1, 290). C гражданственноствю свазываетоя непримиримая борьба автора 
против равнодушия в каких бы формах и областях действительности оно ни 
проявилось, против "кравственногю лилипутиама". Однако гражданствен- 
ность нв панацея, предохраняющая художника от всех невзгод и способная 
искупить его творческие грехи: "“Гражданственность не индульгенция за 
44nn0XOIMC5 >. Плохо написанная npenis ~ уже неправда" (I, 105). 
Большой интерес, нв наш взгляд, представляет собой истолкова- 
ние многих традиционных литературоведческих понятий и терминов: прибе- 
гая к ним, Евтушенко часто воспринимает их по-своему, дает им собстван- 
хую интерпретацию, вносит свои поправки в устоявшиеся формулы, пере~ 
определяет многие определения, не заботясь при этом об их литературо- 
вадческой безупречности, а больше всего об образности и эфористично- 
сти высказывания. Свое слово высказывает он по ряду старых, казалось 
бы, давно решенных, но во многом еще дискуссионных, или новых, только 
что возникших проблем. Возможно, автор ве всегда бывает стопроцентно 
оригинален в своих мыслях, HO он ярок, страотен, неподражаем в том, 
хак заострявт эти мысли, заставляя читателя заново перехить их. Обыч- 
но, Езтушенко возврещается неоднократно к какому-либо понятию или во- 
просу, какдый раз внося новые дополнительные оттенки, тек что оконче- 
телъков представление о нем можно получить лишь в результате суммиро- 
вания всех этих разбросанных замечаний. Так поступает OH с понятием 


"классика", столь же многозначеым и объемистым, продолкающим вызывать 
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разные истолкования, как и "грахданственность". Разобрав ee B Уроках_ 
русской классики преимущественно в общественно-нравственном аспекта, в 
других отвтьях подчеркивает иные отличительные признаки.В обстоятель- 
ном очерке, посвященном Я.Смелякову, написанном раньше, Евтупенко, на 
примере анализа творческой судьбы этого поэта, блестяще доказал что 
означает быть "классиком". Он акцентировал тут что "классика - это не 
только общественное, ;^ Z дулокественное величие" (I, 105} и cmene 
применял этот термин X стволении советской литературы, назвав Блока w 
Маяковского, Пастернака и Есенина среди "первых классиков советской NOI- 
anu" (I, 91). Стараясь проникнуть в диалектику временного и вечного, 
общественного и художественного внутри этого понятия, автор подчеркивал, 
с одной стороны, его нересторжимую связь со овоим временем ("Зневремен- 
ной классика не бывает"), a с другой, последовательную ориентацию на Пё= 
редачу общечеловеческого в перспективе будущего ( "Классика - это нече- 
ловечоское усилие объединить общечеловеческое в разных временах /.../. 
Классика ~ это концентрированнов запечатление настоящего по таинствен- 
ному социальному заказу будущего") (I, 90, 91). При одном условии ~ вы- 
сокого мастерства -, которов данный поэт сполна удовлетворяет: "Поэзия 
Смелякова - напоминает вотушенко - есть явление общественнов только NO- 
тому, что это высокая поэзия (подчеркнуто нами - М.К.), с золотым клей- 
мом мастера" (I, 105). Таким ке образом, постепенно, слагается и трудно- 
определяемое понятие о подлинной поэзии: "Истинная поэзия прежде всего 
требует двух качести ~ объемности мироощущения и заключения этой объем- 
ности в чеканный сосуд формы" -`заявляет ов в отатье о Белле Ахмедули- 
ной (I, 238), значит, другими словами, оргёнического идейно-психологиче- 
ского и художественного единства. В этой же статье, Евтушенко добавля- 
ет: "Поэзия - это чувство земли босой ногой" (I, 245), то есть, ощущение 
непосредственного прикосновения с миром. Дальше, в статье о грузинском 
поэте Отаре Чиладзе, Евтушенко связывает поэзию с передачей внутреннего 
мира nooTa: "Поззия ~ это всегда перевод с темного, запутанного, сбив- 


чигсго подстрочникв собственной души, и в этом смысле любой поэт - ne- 
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рәводчик /.../" (I, 255).Углубляясь в интимный механизм творческого 
процесса, Евтупонко подчеркивает немного далее определяющее вначение 
полного олияния чувства и слова: "Важно дать язык чувств языку слов, 
чтобы было извозмохно рационально проанализировать, где кончается чув- 
ство, а где нечинаетоя слово.Идвально ~ слово как высшая форма чувства" 
(Там же). Как бы то ни было, поэзия рождаетоя на стыке двух полярных 
элементов: эмсими и разума. Абсолютизация одного из них является пагуб- 
ным для поэани. Королева поэзии ~ эмоция, метафоризирует Евтушенко 
свое суждение, лишь тогда хороша, когда no ве правую руку с королев- 
ским ‘скипетром восседагт ум: "Әмоция, основанная на постулатах сове- 
оти,. переходит в состояние мысли, но и мысль, рожденная глубоким чув- 
ством, становится вмоцией, В этой взаимолереливвемости эмоции и мысли 
и воть истинная гармония поэзии” (Т, 215). В строки, посвященные дру- 
гому своему современнику Олегу Чухонневу, Евтушенко вводит в определе- 
ние поэзим гражданственный элемент, связывающий eg с обществом и с ry- 
маНизмом: "Настоящая поэзия, даже не денламирующая того, что она на 
баррикадах борьбы -со злом, все равно на этих баррикадах неходится. Не- 
стоящая поэзия вырабатывает в человечестве доброту и уже этим не TONS- 
ко «утишает зло», BO и борется с ним" (Т, 264). И еще один штрих, на 
ATOT раз подчеркивающий отоутствие любого ограничения в выборе темы: 
"Настоящая поззия стоит, как на краеугольном камне не только на CTH- 
„Хөх о жизни, во и на стихах о смерти /.../. Стихи о смерти ~ это про- 
верка таланта поэта, не меньшая, чем стихи о любви" (I, 265). , 

Итек, подытохив все эти высказывания, спрамивеем, что таков 
кестоящея поэзия в концепции Евтушенко-критика, чем ONG характеризу- 
ется? Предельно схемвтизируя ответ, мы считаем, что он прозвучал бы 
примерно так; Истинная поэзия отличается полным внутренним идейво-ху- 
дожественным адинством, чувственно-речевой и змоциовально-рассудоч ной 
гармонией, ощущением нерасторжимой связи с землей, с миром, с борьбой 

` человечества против ала и неогрвниченностью своей тематики. Надо npa- 
знать, что названные черты действительно свойственны той поэзии, KO- 
Cda. 89/984 fase.7 
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N 


тОорую мы привыкли называть “подлинной” или "настоящей". Близко к это- 
му определению стоит TO, которое Евтушенко давт подлинному поэту B 
статье о грузявском поэте Симоне Чиковани: “Поэт ~ это свойство души, 
поднимающее мастера над рамесленником /.../" (I, 130). M будто делая 
вывод ив этого изречевия в статье о Н.Рубпове og уточняет: "Слово 
поэту подразумевает единственность, неповторимость. Поэтому CTHXOT- 
Bopues много; 8 поэтов мало. Тек было, есть и так будет вбёгда” (I, 
142). В случав-же русского поэта, подчеркивает №втушейко в другом Meo- 
та (а его конотатация применима, несомненно,.и в случае многих поэтов, 
принадложаних другим национальным литервтурам), становится обязатель= 
вым наличие нрэзствевного элемента: "Муки совести, боль за других 
делают человека челоцеком, поэта поэтом. Тема совёоти воть тема ots 
ния русского поэта...” (Подчарҥнуто неми = M.K., I, 


зательная для : 


го 


94). Эта тама можэт принимать иногда форму бесотрашного свмообнаже- 
пия йс Брисбретать глубоко драматические, трагические акценты, как в 
олучав Боенина; которого автор удостаивает почетного звания "самого 
русского nooTa": "нсавин ~ самый русский позт, потому что никто, кро- 
мө неро, не умел так, < по-русски рубаху рванув на груди», вывернуть, 
выпотрошить вою свой душу и даже сем сэбя обвинить так, кок и худиему 
ero врагу э голозу ве приходило. ато ~ чисто русская чорта", которая, 
прибавляет критик немного дальше, для "нормального русского человека", 
ве являетея просто самоуничижениям, "s самоочищением; превратившимоя 
в необходимость" (YI, 26-27). | 


Думевные здания сохраняют поликом свою невамевимую ценность 


ARA искусства и художника, очитазт Евтущедко: "Лишь чувстве пережитых 
и сопережитых стралавий дают понимание необходимости мира для тебя и 
твоай необходимости для мара”, пишет он в этом омыбле в отатье, посвя- 
щевной Б.Ахмадулиной (I, 241), а в строках об 0 .Чухонцёве эта идея 
`подчеркнута oto резче, прямо как обязательное условие для творчества 
настоящего художника: "Путь художника, не увенчанный страданиями, соб- 


ственными и чужими, воспринимаемыми как собственные, ложен и ведет к 
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духовному бесплодию" (I, 262). И уже нак окончательный вывод из посте- 
пенного раскрытия этой мысли о нересторкимой связи между личными и общи- 
ми страданиями в сознании творца звучат слова, связанные о ксенине, о 
том, что "народ принимает в свое сердце лить того поэта, чье сердце 
умеет не только отрадать, но и состредать” (II, 31). Все сказанное до 
сих пор B связи с подлииностью поззии и поэта предполагает, конечно, 
одно непременное условие: наличие таланта, обладающего овоими тайными 
ааконами „Процасо воллощоняя его в "белую лебедь творчества" всегда 
мучителен и сложен, требует упорного труда, который остается неведомым 
для читателя, HO должен дать HATE о себе в произледении. Именно поэто- 
му Евтушенко опредэаляет ero синтеагмой "чудо неслучайное", перемедшей в 
заглавие первого сборника. "OT истинного таланта -- расшифрует он это 
парадоксальное, вв первый BƏDNAM, определение ~ не исходит эвпах пота 
совсем не потому, что якобы сунествует некая дарованная богом легкость. 


Надо, чтобы с тебя сошло семь постов, наконец пришел восьмой пот, KOTO- 


рый ue пахнет“ (1, 538), 
Интересно высказывается Евтушенко и по другим вопросам творческо- 
ро процесса или тисрчества отделхкых нисателей, культуры и искусства 
вообще. Разбресанные по разным статьям, ати суждения принимают нередко 
форыу настоящих афоризмов и могли бы состевить свовобразную семостоя- 
тальную глазу. LOT весколько примеров: "ijOXHO временно помешвть что-то 
напечатать, но невозможно помешать ато написать" (I, 19); "Пушкин ~ 
‘ато родина русокой души. Пушкин ~ это родина русской nosaus" (I, 28); 
"Тони великих — ато теплые тени, Y великих есть только дата рождения ~ 
дате их смерти всегла условна" (I, 47); "Маяковский был результатом 
традиций русской литературы, а he их ниспроверженивм" {1, 62); "Из re- 
невлогии Мвякозского нельзя выбрасывать его самую главную родите льни- 
цу - историю" (I, 64); FROT может быть бездомным, стихи - никогда" 
(I, 79); "Внутренняя культура = лучшая вакцине от эпидемии равнодуния. 
"Внутренняя культура ~ ‘залог вечной молодости" (1,.115); "Читательский 


интерес не постамент, 8 живая, маняющеяся почва для живого, думеющєго, 
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меняющегося поэта" (I, 206); "Искусство - это главная память человече- 
ства" (I, 288); "Написев Двевадцать, Блок стал Пвкрасорым Октябрьской 
революции" (II, 9); "Вся поэзия хсенина = это огромная поэма о нем CA- 
мом, Сергее Есвлине" (11, 27) и T.A. 
Прочно опираясь һа "уроки русской классики", Евтушенко уверенно 

и бережно подходит не только к оценке многих сроих предшественников, 
HO M к оценке своих современников. В KOHJGHCHDOBBHHOM анализе их твор- 
ческого профиля, в портретах, которые он им создает, сразу ощущается 
свежий взгляд, умение схватить характерную деталь, стремление дойти 

до сутки кратчаниим путем, найти формулу, способную передать определяю» . 
щую специфику данного писателя. Порой эта формула, представляющая со- 
бой результат поисков критика, выносится прямо в заглавие очерка: 
"Огромность и беззашитность" (В.Маяковский), "Стихи не могут быть бөз» 
домными..." (м.Цветаева), "Смеляков ~ классик советской поэзии", "У ma- 
crepa нет возраста" (П.Антокольский), "Самый русский поэт" (С.Ёсенин), 
"Гость из Лукоморья" (Льмартнынов)... и весь критический комментарий 
призван ‘подтвердить ее. Ориентируясь свободно в вообрежваемом универ- 
суме другого поэта, полемизируп иногха с укоренившимися рассуждениями, 
Евтушенко, как верно заметил В.Оскоцкий (с. 67), отличается редкостным 
умением. безошибочно отыскать нужное ему стихотворение, строфу или да- 
же строку, широкое осмысление которых может дать как бы эмоциональный 
ключ к пониманию ёгі не всего творчества данного автора, то хотя бы 
некоторых вёжных кобрдинат erö; Таким образом, подвергвемая внализу 
чужая поэзия, возвращена читателю пропущейной сквозь преображеющую 
линзу Чувствительности критика и позта Евтушенко, В случае ряда созре- 
менников, C которыми ему посчастливилось встречаться при их жизни, 

тем более в случае тех, кто живет сегодня рядом C ним, Евтушенко при- 
бегвет нередко к своим личным впечатлениям от живого общения, с ними, 
‘чем оправдано, скажем, утверждение Т.Бек о TOM, что в критических ста- 
тьях его "сильна линия мемуарно-портретная" (c, 225). Но говоря o Apy- 


гих поэтах, ивтушенко в TO же время говорит но себе, поэтому мы могли 
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бы добавить, что автобиографические элементы образуют другую силовую 
линию его критической деятельности. PaaHoro рода автобиографическяе 
призвания, пересыпанные крупицеми по SPO отатьям; - настоящее сокро- 
вице для историка литературы, для будущего автора монографичеокого 
исследования, посвященного Евтушенко, в ооздании которого созрела уже 
необходимооть. Эти. призневия обогащают интересными деталями хронику 
жизни и деятельности Евтушенко ~ человека и художника, из них мы MHO- 
"тов узнаем о его жизненных и творческих пристрастиях и привязвнноотях, 
симпатиях. и антипатиях.. С большим иятересом читаются, например, воопо- 
минавия об обстоятельствах своего поэтического дебюта, состоявшегося 
"p 1949 году в rasere "Советский" спорт", в отатье Благородство однодюба, 
посвященной Н.Тарасову, o ововм увлечении футболом в статье Играйте 
в тол, o пристраотии к фотографичаокому искусотву в Музе фотографии, 
_ 0 своем первом опыте киноактера в "з зала прыгнуть в полотно". Иногда, 
подобные автобиографические откровения приобретают принципиальную Bam- 
ность, свидетельствуя о опоообности автора трезво, самокритично оце- 
вить собственный путь и путь литературы в определенный период: "Я ва- 
чел свою литературную жизнь в то время, когда наше искусство было боль- 
но гигантоманией, - пишет он в статье Большое и коонечное» Пышные филь- 
мы C многотысячными банкетами на фоне электростанций, волгодонские или 
целинные поэтические циклы, построенные по принципу плестилияового мо- 
нументализма. Я был дитя своего времени и болел его болезнями вместе о 
ним, ~ олава богу, что корь гигантомании перенес в литературном мла- 
денчества, а не в зрелости, хотя и бывали затявувшиеся осложнения..." 
(1, 291-292). Такое жө важное прианакие, раскрывающее последнюю во Bpe- 
мени ступень его поэтической генеалогии и представляющее собой жест 
признательности к свокм ближайним старшим предшественникем или товари“ 
щам, обнаруживаем в речи Евтушенко на Пятом съезде писаталей СССР 
(1971), включенной им в тот xe сборник: "Лично я как поэт не смог бы 
Hro ически существовать без учебы у таких отарших моих товарищей, 


1 
как Смеляков „Мартынов, Кирсанов, Антокольский, Луконин, Слуцкий, Mexu- 
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ров, Винокуров" (I, 514). И как бы подтверждая правильность этой мы- 
сли, высказанной здесь публично, во всвулышании высшего писательско- 
го форума, и последователькость своей положитальной оценки, несколько 
лет спустя, в 1980 году, on nomropseT и детализирует ea в отатье 
Певозвратная близость, о м.Луконине. Вначале, Пэтушенко почти дословно 
зосстанавлизает давнюю идею: "Лукония один из тех поэтов, беа которых 
меня бы не было", добавляя: "Даже подражание ему очастливо оказалось 
для меня путем к самому себе" (11, 74), после чего оледуют признатель- 
ныз слова, адресованные памяти ‘поэта, помогавшего ему когда-то, B 
195] году, при первой публикации B толстом журнала, а потом в редакту- 
pe "одной из `дучших своих книг" (слова йвтушенко = М.К.) ~ оборника 
Wag 


e 


нтузиастов, а B самом конце статьи, еще один, сввтиментальный 


ва сөй раз акцент: "Луконин был для меня тем, чем для Луконина был 
Смелякоз: больше чем учителем ~ любовью" (II, 80). 

`Зволухивает внимания оценка развития собственного поколения в 
статье об Александре мМежирове,где Евтушенко, констатируя (это B 
1972 г.), что между представителями его ~ Возивсенским и Ахмадулиной, 
Р.Рождественским и им самим ~ резко выявилось уже различие B творче- 
ских индивидузльностях, приходит к заключению, что "объединенность на 
гребне определенного исторического момента и постепенная разъединяе- 
мость - дело естественное не только в литературе, HO и в жизни вообще" 
(Т, 164). 

Литературвая критика Евтушенко отличается широтой взгляда, oT- 
сутотвием предвзятости, полнотой, прямотой и ясностью авторской пози= 
ции, способностью видеть чужой поэтический ‘мир изнутри, развитым чув- 
ством времени, что свидетельствует не только o его даровании, HO à O 
плодотвориости выбранного аналитического метода. Однако у этого мето- 
да есть свои уязвимые места, сказавшивоя на разных выступлениях авто- 
ра, отчего не всегда его утверждения вызывают полное согласие .Причи- 
ны - разные: некоторые менее убедительные высказывания, например, вы- 


төкают из катвгоричности исходной позиции критикв, не допускающей ни- 
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каких отклонений OT первоначального заявления, сделанного в прологе 


какой-либо статьи, другие — ив жесткости афоризмов, способных блестяще» 
доходчиво передать какую-нибудь мысль, HO тем не менее, включающие B 
себя неизбежную долю схематичиости и ограничениости, третьи ~ из He- 
осторожности некоторнх формулировок, из несовпадения принятого тона B 
отношении некоторых современников, другие - из произвольного характе- 
ра ассоциативных рядов уподоблений поэвии с другими искусствами или 
явлениями, хотя, оправедливооти ради, следует признаться, что в таких 
случаях невольно восхищаешься метафорической изобретательностью авто- 
‚ра (к примеру, в статье о Булате Окуджаве, где исходя из "музыкально- 
ro" определения, данного этим поэтом своей поэзии, ввтушеиио разверты- 
вает целую цепь музыкальных метефорических оравнений, на одном конце 
которой находится "органный оркестр, включающий в себя рсе музыкальные 
инструменты" Пулкина, а на другом ~ "клавесин" Б.Ахмадулиной, а между 
ними ~ "ортельяно" Тютчева, "скрипка" Баратынского, "струнный оркестр" 
Некрасова, "орган" Блока, "трубы и ударные инструменты" Маяковского, 
"что-то тальлночное" Есенина, “оаксофоные синколы" Вознесенского) им 
из неожиданного принятия кеких-то устаревших oxeM (в статье о Маяков- 
ском, например, он говорит о сближении Есзвина и Пастернака с револи- 
цией “помимо их воли". I, 67). В этом контексте неубедительным пред- 
ставляется и предположение о том, что виновником некоторых стилисти- 

. ческих орывов з творчестве ряда современных поэтов является бесконтроль- 
ность со стороны критики (в статье Когда Dorao спотыквется), автор иг- 
ворируя в таком случае ценную мысль, изреченную им самим в самом HAYA- 
ле статьи Уроки русской классики о том, что "научить быть талантливым 
вальзя" (I, 17), как и другие собственные высказывания об ответотвен- 
ности таланта перед самим собой и о значении самоконтроля, Имея в виду 
такого рода отклонения, которые в плане общей конструкции остаются 
все-таки лишь недоделанными деталями, мы должны ооглаоитьоя с Вл, Нови- 
козым, заявившим в своей рецензии, что "критическое развенчание и нега- 


тиввьй анализ нө стихия №втушенко, более удачливого в сфере убедитель- 
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ного доброго слова" (c. 224). Действительно, благодерная щедрость в 
отношении других коллег по перу, маститых или скромных, но преданных 
своему делу, способность искренне радоваться их успехам и желание под- 
держивать их. ~ вот те главные пружины, движущие прежде воего Евтущенко- 
поэта в ипостаси критика, поэтому и речь эго приобретает доверительную 
интонацию, целую аффективную гамму. Выступления в защиту живых, демон- 
стрируя развятое чувство солидарности автора со своим поколением, о0- 
пряжены с выражением глубокой признательности к ушедшим, иногда (напри- 
мер в случае Н.Тарасова) с горьким сожалением 38 недооценку их при жиз- 
ни, По всей вароятности, впредь, с целым рядом интересных наблюдений 
Евтушенко над творчеством таких выдающихся поэтов, как А.Блок или 
В.Маяковский, С.Есенин или М.Цветавва, А.Твардовский или Н.Рубцов, - 
ограничимся этими именами, ~ придется считаться всем, кто звинтервоу- 
ется ими, историей русской и советской поэзии вообще, И ух несомненно, 
они нә смогут обойтись без евтушенковской оценки Ярослава Омаляко»ві5 . 
Заслугу критика в этом смысле метко и просто сформулировал B OBOGM 
отзыве Дм. Молдавский: "Евтушенко может гордиться тем, что первым по- 
BAJN масштабы этого поэта, вазвав вго классиком советской поэвии и 
скрупулезно, ярко и аргументированно показав и его маситаб и его роль" 
(с, 204). 

Литерзтурно-критические статьи Ёвтушенко выявляют в нем убеж- 
денного противника псевдосовременной, псевдонародной и поевдограждан- 
ской поэзии и вместе с тем неизменного оптимиста, глубоко уверенного 
в будущем искусства и в эго необходимости в OOBpeMeHBOM мире. 

К окончательной характеристике его литературно-критической ра- 
боты полностью применимы слова его самого, написанные в небольшой npe- 
амбуле повести Ардабиола: "Дитература ~ это общественная педагогика. 
Педагогика не означает поучеюще воздетый перст и банальные нравоучения. 

` педагогика - это борьба за душу человека" (11, 110). Критическая дея- 
тельность Евгения Евтушенко ~ это борьба за живую душу поэзии, MTE- 
ретуры и искусства вообще. 
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ПРИМЕЧАНИЯ 


Цифра приведена B кратком сообщении о вечере, напачатанном в 
"Литературной газете", 1983, № 29 от 20 июля, с. 1. 

В Румынии, наряду с многочисленными переводами его отдельных сти- 
хотворений и серией заметок и статей о его творчестве, следуэт 
отметить появление в 1974 г. сборникв избранных стихов, а в 

1985 г. ~ романа Пгодные места. | 

См. Evgheni Evtugenko, Poezii. In româneşte de Топ Covaci gi Vic- 
Senko, Bucureşti, Ed. Univers, 1974 (Col. Orfeu"); Evgheni Evtu- 
genko, Dulce tinut 21 поапєіої, roman. Treducere, tabel сгопо1о- 
gic gi note de Mircos Aurel Buiciuc. Prefeti de Ion Ienosi, 


Beeuregti, Ed. Minerva, 1983 (col. ВРТ). Библиографические 
сведения относительно румынских переводов с „Евтушенко и крити- 
ческих откликов на его творчество см. в антологии Думитру Бэлана 

и Анеты Добре, Русская согетская поэзия, Лирика. Тексты. Литератур- 
вые портреты-медальоны.Критико-библиографические справки. Дололни- 
тельная библиография. Примечания, Словарь. Общая библиография, 
Типография Бухарестского университета, 197? (2-6 изд., испр. и 
доп., 1981 r.). 

Дм. Молдавский, Поиск навечно, "Зъозда", 1980, № 7, c. 203. 

Евг. ёвтушенко, Избранные произхедения, в 2-х томах, M., MXN, 
1980. В отношении атото издания, в которое Евтушенко скупо подби- 
рал произведения, созданиые в 1952-1974 гг., мы могли бы применить 
оценку, данную им избранным стихотворениям ленинградского поэта 
Глеба Горбовского: "Избранное поэта, очищенное от лишнего, обледа- 
ет качеством новой книги, ибо иногда безжалостно отсечь от самого 
себя случейное не меньшая заслуга, чем написать что-то новое" 


(Евг. Евтушенко, Талант есть чудо неслучайное, с. 247-248). 


Евг. Евтушенко, Талент есть чудо неслучейное ‚Книга статей, М., 

СП, 1980. В дальнейшем, ссылки ва этот сборник приводятся прямо 

в тексте, указанием римской цифрой Т и соответствующей. страницы 
арабской цифрой. 

Евгений Евтушенко, Точка опоры, M., "Мол. гвардия", 1981, B даль- 
нейшем, ссылки на этот сборник приводятся прямо в тексте, указани- 
ем римской цифрой Il и соответствующей страницы арабской цифрой. 
PBP, ывтушевко,Ягоднье места, "москва", 1981, № 10, ll. 
Дм.молдавский, Поиск навечно, "Звезда", 1980, № 7, с. 202-204. 

Вл. Новиков, В томе собеседника, "Октябрь", 1980, №9, c. 225-224. 
Евгений Сидоров,Критическая проза поэта, "Новый мир", 1980, № 12, 
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с. 252-255. 

11 В.Оскоцкий, Гордый дух гражданства, "Литературное обозрение"; 
1981, № 7, с. 66-69. 

12 Татьяна Бек, Плоды неравнодумия, "Вопросы литературы", 1982, №1, 
с. 221-227. В дальнейшви, все ссылки на BTH отзывы приводятоя лря- 
MO в тексте лишь указанием страницы. | 

13 Подробный разбор eo см. B отзыве Т.Бек, o. 222-225. 


EVGHENI EVTUSENKO - ORITIC LITERAR 
+ 
(Rezumet) 


Personalitate multilateral, blneounogoutul poet sovietio s-a 
impus în ultima perioadă 31 prin elte aepeote ele aotlvltÉtil sale, 
Printre acestea, publicistica, în speță cee literarí, concentrată în 
volumele Talentu-i un mireool neîntimplătop (1980) gi Punotul de spri- 
дїп (1981), a fost întîmpinată cu un deosebit interes, 

Fácínd corp comun cu Întreaga orentie evtugenkimnM, eotivitates 
de critic literar, cersaterizatá de ecelagi spirit militant, ipune 
profilul aperte el unul critio саге profită din plin de pe umma expo- 
rlentel sele poetice, ce не dovedegte deoteivË în alegerea procede- 
elor enalitice de inveseiigetle, e mijloacelor stilistice de ехргазіе, 
purtînd o vizibilă coloratură efectivă. In baze unor exemple oferite 
de cele dou volume amintite, erticolul evidentiazÉ meritele criticou- 
lui Evtugenko în analiza fenomenului poetic в1ав%о 91 contemporan, 
modul în саге înțelege el sÉ abordeze unele noțiuni 91 probleme funda- 
mentele ele gtiintei, istoriei gi oritioii literare, ale procesului 
бе oreegie, venind cu o serie de contribuții care merită ei intre în 
atenția generclÉ. Totodată, textele critice ele lui Evtugenko oonstí- 
tule o vaeloroasÉ витей de informații referitoare la biografias existen- 
$1218 gi eplrltualÉ e autorului lor. 
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ІІ. I.S.TURGHENIEV = 100 DE ANI ПЕ LA MOARTEA ЗА 


ИСКУССТВО ТУРГЕНЕВА: СИНТЕЗ И МНОГООБРАЗИЕ KAHPOBHX СТРУКТУР 


Альберт Ковач 


Стихия творческой силы таится в произведениях Тургенева за ви- 
димой гермонией, совершенством формы. Он поэт-художник, как Пупкин, 
артистическая натурз, как Флобер. Вместе с тем нередко его прозу опре- 
деляют не только как поэтическую, но и кам прямо лирическую, "субъек- 
тивную" или романтическую, в то время кек другое мнение отводит ему 
место среди представителей ‘объективного ооциально-психологического 
романа, Одно. из западных исследований о писателе озаглавлено: "Другое 
лицо Тургенева: ‘от романтизма к символизму". Если помнить, что между 
романтическими истоквыи и символическими чертами позднего творчества 
расположен основной массив реализма с элементами ентичной M нляссиче- 
ской обрезнасти, TO мы получим формулу, охватывеющую приблизительнс 
полноту своеобразного искусства этого большого мастера. 

Искусство авторз Отцов и детей далеко не исчерпывается внешней 
гармонией, уравноветенной композицией или изысканной отделкой, Флобер 
писал Тургеневу: "Не стремясь к театральности, вы добивветесь траги- 
ческих эбфектои одной лишь ваконченностью композиции. Вы кажетесь npo- 
стодушныы, а между тем в вас много силы, Лев B лисьей шҥурө, как гово- 
pst Монтень"Т, a в письме к другому своему корреспонденту назыввл рус- 
ского писателя гигантом. Широко йавестно y нас и мнение Г.Ибрэиляну, 

в соответствии с которым Тургенев "может быть - крупнейший романист 
XIX века, а значит и всех времен". Позднее это мнение было уточнено 
автороы Творчества и анализа, котозый отвел ему одно из первых мест 
среди романистов прошлого века, сохраняя при атом полноту личной cnm- 
natun”. Позхе мы были свидетелями волны пренебрежения к наследию писа- 
теля қак MANO современному, далекому от новаторского духа новой лите- 
ратуры. Это положение порождает вопросы самого различиого порядка: 

‹ ў š 
если Тургенев - писатель менее значительный, чем, скажем, Толстой или 


Достоевский, значит ли это, что он уже не член "замечательного трио 


русских романистов" /Штефан Петикэ/? Является ли совершенная простота 
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и гермоничность его искусства признаком одного мастерства, а He гени- 


альсого тацентв? 

В свете своей поэтики и всегда чуткого к веяниям времени миро- 
созерцания, трезвого взеллпа на жизнь и философичности, поисков “тайн 
бытия", Тургенев оказывается, на наш взгляд, удивительно современным 
клрюссиком, Его творуеская cuna - без аффектации - глубоко новаторская. 
Все это обнаруживается поегде всего в том, что Тургенев - создатель 
новыу хепровых структур, имеющих большое эстетическое значение в. руе- 
ской и мировой литературе. 
| Самоотоятепьные очерки и рассказы Записок охотника - если рве- 
смотреть каждый из них отлельна - кажутся реазноролными, ие связанными 
друг с лпугом, HO в целом они производят на читателя впечатление ENM- 
мого проковеления, В чем же тайна такого впечатления? Художественное 
единство и неповторимость Записок охотника основывается на общности 


их идейно-эстетической концепции, творческого метода, композиционной 


и жировой стилистической структуры. Глубинный источник единства ци- 
кла - ғ доминантном положении темы народа и антикрепостнической nnex, 
в утверхдении првв личности, человеческих ценностей и красоты природи, 

Pakxy воего произведения составляет образ охотника-повествова- 
теля, гуманного дворикина, хорошо знающего быт крестьян и провинци- 
алъных помещиков. Ho с точки зрения структуры повествования образ pac- 
сиазчииа миогогранен, он не сводится к роли сказителя в новеллистиче- 
ском пикле, построенном на принципе рвссказя в рассказе. Охотник - 
ато либо ERBI эвивскировенное автобиографическое лицо, свидетель собы- 
тий и происпествий, вступающий в контакт с "реальными" героями /Хорь 
и Келиныя, Epworet и мельничика, либо ~ почти открыто ~ сам автор 
(Живые мощи’, либо персонах, участник действия /Бирюк, Льгов/; иногда 
он превращается в чисто условный персонаж /Жездный лекарь, Свидание/, 
иногда почти совсем исчезвет /Конец Чертопханова/. 

Наличие я повеотвователя - или его видимое отсутствие - имеет 
важнейшее структурообразующее значение для художественного единства 


никла. Исследловители отмечали разнообразие жанровых форм, используе- 
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мых автором Записок охотника: "Бытовой очерк, психологическая новелла, 
картина C натуры; лирический этюд, пейзажная зарисовка, проникнутая 
философскими ризмышлениями, - все эти жанры равно достуины автору За- 
ивев5дкотиякиб: Можио добавить, что при этом оригинальность таланта, 
сиабтербтво Тургенева проявляются особым образом - в гармоническом cnne- 
тенйи, в сплаве разноголных жанровых элемеитов. Жанр очерка, как по- 
граничний мехду искусством олова и, скехжеи, социологией, публицистикой 
или пеихологией, предполегает, кроме малого объема, появление автор- 
ского я /эпического, поскольку акцент падает ке на него, a HB изобра- 
жаемое/ на первом плане, BEDRRANTOSTE событийного элемента, характе- 
— персонажей при помощи дивлога /прежде всего - диалога иежду 
автором w изобрихаемыми:людьии/, портрета и описания. Эти приемы, ха- 
ректерные для физиологического очерка, широко популярного в TO время 
у представителей натуральной школы, использованы и Тургеневым, Ho з 
Записках охотника трудно найти чистый очерк. К этому жанру можно отне- 
сти текие пьесы кек Хорь и Квлиныч, Малиновая вола, Два помещика, Жи- 
‘вые моши, В них авторское я проходит через весь текст поваствования 
и образ охотника сохраняет свое качество человека наблюдаютего, зепи- 
сызаюмего, рисующего образы действительных людей; диалог, описание, 
портрет здесь ~ основные средства изображения. Очерку тоже доступно M 
высокое, подлинно хуложественное обобщение, наличие которого в зтих 
произведениях не оправдывает причисление их некоторыми исследователяыи 
к жанру рассказа. Boe хе в этих очерках авторское я тяготеет местами 
к неочерковой повествовательной функции: я заменяется иногда местоине-- 
нием ыы, включающим, кроме автора, и некоторых из персонажей, появляет-‘ 
ся в косвенных пвдежех, выдвигая на первый план объект изображения, 
Kex в произведении эпического рода более традиционном в жанро- 
вом отношении, в рассказе авторское я, как структурообразующий элемент 
и как сбедотво выражения эстетического идеяла, вицимо отступает обычяо 
на: второй план, и основным средством раскрытия характеров или их OT- 
делъннх ипостесей окезнвается событие, повествовғние, сюжет. Форму 


рассказа целиком оохраняет лишь Конец Чертопханова. Кроме первой фразы 
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"Года два спустя после моего посещения у Пантелея Epeuemqa начались 


ого бедствия ~ именно бедствия" - все произведение написано в понест= 
зоввтельном третьем лице, я очеркиста исчезает, образы развернуты в дей- 
ствии. Но по существу оассказами являются многие "записки", ñ здесь 

мы полходлм к основному ханрово-структурному принципу Записок OXOTHRNMA, 
который состоит в резнообразиом сочетании закономерностей. очерка 4 рас- 
скоза, Огромное больлинство "записок" ~ это или рассказ p очерке nan 
рассказ, на который неклапывается структура очерка или, наконец, очерк 
с явными элементами рассказе, другими словами, бесконечно pasmoofpaa- 
ное сочетание различных структурных пластов этих двух женров. 

Очерковая структура лает почти во всех случаях по. крайней мере 
композиционную рамку произведения. Это относится и к циклу в целом, 
который открывается и закрывается очерком /Хорь я Каливыч, и, соотьет- 
ственно, Лес и степь/, и к его отдельным пьесам. Эта рамка очерчивает- 


ся зэвкономерцым появлением в начале и в конце рассказа образа бхотий- 


wa /иногда вместе с Ермолаем или другим, сопровождеющим ero, ирестьй- 
HMHOM/, соответотвуютими язнковыми конструкциями /повествовенне OT пер- 
noro лице/ и, KRK правило, описением какого-либо природного явления; 
сцены aed, пейзажа или картины быта. Например: "Вэчероы ыы c OXOTHWe- 
ком Ермолзем отправились на тягу..." после такого начала следует вопрос 
"Что такое тяга" и, как ответ на него, дается описание, ватем действие, 
и закличительная сцена возвращает к началу: "Мы зарылись в сено N за- 
снули". Другие примеры: "Дело было осенью. Уже несколько часов бродия 

я с ружьем по полям..." "B тот же день я вернулся домой, Неделю впус- 
тя `M узнал..." /Контора/; "Я екал o охоты вечёром один, на беговых 
Apoxkax"... "Через полчаса он простился со’ыной на опушке neca" /Бирюк/ { 
"Дет пять тому незад, осенью, на дороге из Москвы в Тулу, Пїр#илодъ. мне 
просидеть почти целый лень в почтовом доме за яедоствтком ловадей. я 


позвращелся с охоты..." - "На другой же день, no непредвиденным обото- 


ятельствам, я должен бил выехать.. * /Петр Петрович Каратаев/; "Я сидел 


в березовой pome осенью, около половины сентября"... "Я вернулся no- 


мой" /Свилание/. 
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Но авторское н не ограңичизветея в цикле той ролью, кекую оно 
играет в очерке. Охотник часто становится персонажем, от имени которо- 
го - через ero восприятие, ero устами - передается событие. ИЛьгов, 
Касьян с Кресивой Мечи/. Повествование в этих случаях может принять 
классически-эпическую, безличную Форму, от третьего лица елинственно- 
го числа или от первого множествениого, что дает все новые и новые 
средства для создвния атмосферы подлинной правды..В других случаях 
образ охотнике условен, зводится приемом чисто эпического повествова- 
ния, как попелушивание - надример, в Свидании, Бежином луге, или выслу- 
шивание ~ B Уездном лекере, 

Помимо или выесто роли простого неблюдётеля, оцениваюцего и 
размышпяющего, характерной для очерка, повествователь нередко берет 
Ha себя функции эстетической оценки явлений, раскрытых в развернутом . 
действии. Тек проявляется знаменитый тургеневский лириам. 

Очерковая структура нередко содержит в себе зерна неразверну- 
той новеллы /Малиновея вода, Лебедянь, Смерть/ или же сочетается с 
рассказом, эвнимающим равноправное с ней место. Первея часть - опхса- 
ние обеда ~ в Гамлете Щигровского уезда осуществлена в форме очерка, 
а вторая - это включеннея в очерковую рамку повесть, рисующая OCHOB- 
ные этапы жизни героя, выбитого из колеи дворянского интеллигента. 
Сочетание структурных пластов очерка я рассказв всегда ‘оригинально, 
они то пересекаются, то располагеются друг за другом, но всегда дают 
органический сплав, гармонию резнородных элементов. В этом - специфи- 
ческая HOTO тургеневского искусстве. . 

Используя принцип правдивого бытописания, характерный ‘для хан- 
ре физмологического очерка, Тургенев пе о<\внавливается на этом и CO- 
здает яркие сопиально-общечеловеческие типы, поэволяющие ему выразить 
свой вэгляц на коренные Фопросы эпохи, поставить важиейпие проблемы 
обцества` и человека, Малый эпический ианр - своеобразная эпическая 
миниатюра - не позволил развернуть в полный рост типические характеры, 
HO B принцип? они даны, хотя и сжато, но полно, многосторонне и инди- 


вилузлиамрованно. Типизируя, Тургенев использует многочисленные сред- 
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ства очерив-рәсскя+ созпает портреты героев, приводит дополнительные 


"внные, взятые повествоветелем из самых различных источников, "окру- 
гляет" судьбу персонажей опилогом, пользуясь самыми разнообразными AIN- 
ковнни и стилистическими приемами. 

Резличные формы повествования были испытаны Тургеневым ухе в 
молодости. В своих повестях он прибегал к форме "скава" - к повествоза- 
чию от имени расскезчика - в таких произведениях кек Андрей Колосов, 
Три портрета, Затишье, Первая ‘любовь, Несчастная. Хотя специфичность 
этой Формы обусловила такую структурную особенность, как ограничение 
круга изображаемых яллений BOSMOXHOCTRMR расскавчике, его "онанием", 
стилистически это мало ощутимо, поскольку этот россказчик всегда был 
близок к автору по своему харектеру X мироошумению, Другой формой ann- 
лось повествование от лица героя, применяемое опять-таки в изображении 
в чем-то близких к Тургеневу героев в повестях Дневник лиинего челове- 
ка, Переписка, foycr, Велние nons. Эта форма обусловлена психологиче- 
скив характером этих повестей и в ряде случаев осущестлилась в pune пи- 
сем, но всеглһ была близка к исповеди героя. Uma способ объективирораь 
ния повествовлиия, Достоевский отправлялся ‘в своих романах от этой fop- 
мы и пришел к полифонии. Тургенев тоже искал объективных формы повест- 
вования, избегая вылвижение личности автора на первый план, но нашел 
такую форму в позествовании от лица всезнающего невидимого автора, 
пользуясь в своих романах именно этой восходящей к повести Бретёр фор- 
мой объективного повествования от автора, говорятего в третьем лице, 
как бы безпично, с неограниченным кругозором и познаниями. Это нанбо- 
лее распрострвиекная классическея Форма ревлистического романа XIX pe- 
кв. 

Сжатость и лаконичность характеризуют прозу Тургенев и обусло- 
влиягют сревнительно небольшой объем его романов, Первоначельно писа- 
тель часто незывал ик и повестями, колебелся, но в последний период 
жизни OH СРМ соверневно справедливо высказался за соответствующее co- 


временным гонятиям определение женра всех шести произведений - Рудина, 


Дворянского гнезде, Накануне, Отцов и детей, Дыма и Нови - как романов. 
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Они и B свмом деле полностью соответствуют критериям этого жанра - 
рескрывоют весь, или хотя бы основной жизненный путь героев на пироком 
общественном four. При этом изображение быта, обстановки - конкретное 
и точное до мельчайших деталей - играет подчиненную роль для социаль- 
но-психологического раскрытия характеров, в отличие от Гончарова, Ha- 
‘пример, у которого быт имеет M свмостоятельный интерес. Сюжет Typre- 
незских романов охватмкает обычно события только нескольких дней, oT- 
сеченных от небольшого временного пласта - обычно в несколько месяцев. 
Но Тургенев с большим мастерством равдвигвет временные границы повест- 
зозания при помоши других средств. В определенный момент развития со- 


бытий, или уже при вступлении не сцену героя, он дает ero ретроспектив- 


ную биогрефию, вырастеютую нередко mo размера встввной новеллы, Эта 
биографии дается иногда уствми другого героя или персонаже /неприиер, 
Лехнева в случае Рудина/ или же непосредственно от имени автора. Paonu- 
рению хроналогических рамок служит и такой важный, постоянный структур- © 
ный злемент тургеневского романа, как зпилог. Именно биография - пред- 
ястория и эпилог > позволяют автору воссоздать целую жизненную судьбу, 
характеризующую. обычно роман в отличие от повести, которая ограничивает 
свое поле зрения отрезком, правда, основным и существенным, ив жизнен- 
ного пути человека. Раздвигая хронологические рамки, автор имеет зоз- 
можность создать и более обширное хуложественное пространство, более 
пирокий социольный Фон. Этому последнему служат и второстепенные пер- 
сонажи, значение. которых весьма сушественно в романной структуре - Bonow- 
ним родителей и окрухение Елены Отеховой в Накануне , pon усадьбу Кироз- 
ңовых с слугами и крестьянами и т.д. ; 
Тургенев окезелся новвтором, поскольку использовал крупную JNM- 
ческую форму интенсивно, сузив ее объем, но не отказавшись OT ве преро- 
гатив и преимуществ, Будучи великим мастером гармонии и компонистики, 
ромйниет лобивэется оригинальности и эффективности жанровых структур и 
тем, что существенно ограничивает времениме рамки эпического действия, 


протекающего в резвериутом плане настоямехго или ектуализировенного про- 


шедшего грамматического времени. Общая модель первых четырех романов, 
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возникшая на основе синтеза структуры повести и ромама благодаря раз- 


движению рамок повести C помощью привлечения предыстории героя m впи- 
лога, может быть охьрактерияовене ме только пох углом зрения извети-- 
антности кекдото отдельного гроизвецения, на в в плаче общей пуокцио- 
нельности атой модели и ве семантики, Так, например, Дворянское гнездо, 
раскрывающее тургенззскую кояцелцию трагической любви и судьбу гухен- 
ного цеятеля-либерала из средн гостонствующего класса, может быть nos, 
HATO только в свете предыстории Teros м эпилога. l psnuctopsa Лазрецкого 
рассказана OT имени повестрователя как рав тогда, KOVNA ето CTBHO- 
зится необходимым для понимения его характера. Действие в этой части 
романа - raas! УТЕТ-ХУТ = поренесено в прошедшее вренн, ко большей 
частью ектуализировано, то есть развернуто в сценах и дизлогах. Исход 
вогникающего влечения к Лизе Келитиной определяется прошлым Паврецко- 
го, концепцией его юности — понинаняем любви KEK цели KUCHU, обоже- 
ствлениен жены и хестоким разозарованиек, вызванным ве взиенсй, В ors- 
те этого ствиовится объяснимым, в плече эпической строктугм навтояте- 


хо воемени, событие, пакладнвеющее HE судьбу героев печать тояагиче- 


ското походві воэрращение жепш Леврецкого, с которої си формально не 
развелся. Эта ситуации все хе могла бы не стать окснчетольныи тупмксм, 
если бк Лиза согйвбмлась связать с Лаврецкяы своп судьбу, HO CHA He 
хочет и не JORET этого сделать. Почему? И зот здесь решающее энечение 
получает ве прецезторий, состввляющая главу ХХХУ, рассказанная как раз 
X момант возникновения з ве душе неизведанисго до тех пор чувства. Эта 
прельстория не тонъко объясняет, но и прозмируе?т судьбу героини, Okn- 


b под исключительным влия- 


зывается, Лиза с раннего детства находилае 
ниём своей воспитетелъницы, ‘няни Агафьи, попавлей в ком Калитинкх из 
богетой крестьянской семья. Судьбе красивой Агафьи, рано овдовезией m 
стаяшей любовницей леде Лива, & потом прислугой, экокошкой x т.д., мо- 
кєт одне составить целый романиый сюжет. К тону времени как хеивину 
‚приставили к Лизе, eo душой овяедели чурство греховностк и религиоз- 


ный фенетизы. Решающее влизиие воспитательиицы ва Лизу стоит в центре 


фрагмента: "“Ахафья c ней ие рэсставалесь. Стренно было видеть их BUBO- 
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ем. Бывало, Агафья, вся в черном р темным платком на голове, с похудев- 


шим, как воск прозрачным, но все еще прекрасным и выразительным лицом, 
сидит прямо и вяжет чулок; у ног ее, HA маленъкоы креслице сидит Лиза 
и тоже трудится над какой-нибудь работой или, важно полнявти светлые 
глазки, слушнет, TO рассказывает ей Агабья; а Лгафья рассказывает ей 
не сказки: мерным и ровным голосом рассказывает она житие пречистой 
девы, житие оттельмиков, угодников божиих, святых мучениц. .."2. Няня 
ноучиль свою воспитенницу молиться, водила ее тайно, на заре, к зау- 
трене "и вся эта смесь запрещенного, страниого святого потрясала де- 
почку, проникала в самую глубь ее существа". К тому времени как Лиза 
знросла, Агафья, He ужившись в семье Калитиных, уходит из дому: "Агафья 
отпросилась на богомолье и не вернулась. Ходили тешные слухи, будто 
она улалилась в раскольничий скит". Здесь же автор раскрывает важней-- 
риз черты характера Лизы: "Вся проникнутая чувством долга, боязнью ÖC- 
корбить кого бы то ни было, с сердцем добрым и кротким, она любила всех 
и никого в особенности; она любила одного бога восторженно, робко, нәж- 
но. Лаврецкий первый нарущил ee тихую внутреннюю жизнь", Ёсли добавить 
к этому, что, в духе трвдиционной морали, Лиза считала брак священным, 
ее абсурдно героический уход в монастырь, ее аскетизм стеновится логич- 
ным с точки зрения ее характера, и поступок героини вырастает в ту ошиб- 
ку, которую соверизет - в античной литературе ~ трагический герой, 
Таким образом, предыстория — это не вставная новелла, а органи- 
ческая часть композиции романа. Ее функция, структура, объем и место B 
зтой композиции меняется — в зависимости от неповторимых внутренних за- 
конов каждого проиаведения; другими словами, усиленная вариация модели 
исключает шаблон. Так, в романе Отцы и дети всезнающий автор расскезы- 
һвет о прошлом Павла Кирсанова, хотя и упоминает, что Аркадий уже pac- 
сквэал об этом Базарову. Окаменевший x началу романного действия ха- 
рактер стврого вристократа рисуется нередко в сатирических тонах, а 
предыстотия выявляет трагические акценты его судьбы, содействуя non- 
ноте изображения, требуемой крупной зпической формой, 


Каждый pss по-новому встроен в основную структуру романа и зпи- 
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nor. Заключительные части романов Рудин и Дворянское гнездо ~ только 


формально, точнее частично, зпилоги. В первом ив них полно развернутые 
в сценах и диалогах зазершающей части, протекающие в русле яастоящего 
времени события. ‚интегрируют эту честь - то есть эпилог - в основную 
жанровую структуру. В Дворянском гнезде собственно зпилогичёская форма 
финале, синтетически резюмирующая изложение всего’ происшедшего, видо- 
изменяется уже в самом начале, и писатель включает план будущего вре- 
мени /не грамматического, а художественного/: любовь Лаврецкого и Лиан 
териит крушение из-за старого уклада жизни, ио молодое поколение, де- 
ти дворян - говорит, несколько утопично, автор - принесут с собой дру- 
тое, радостное мироощущение, и их участь будет иной. Лавдецкий, проие- 
носящий себе приговор: "Здравствуй, одинокая старость! Догорей, бес- 
полезиая хизнь!|" ~ способен в TO же время приветствовать молодое по- 
холение: "Играйте. AP озлитесь, растите, молодые силы, жизнь у вас впе- 
реди, - думал он, и не было горечи в его думах, - и вам легче будет 
жить... 

В романа Некануне нет традиционного названия "эпилог", ио его 
финал - наиболее тралиционен ло форме. И все xe не совсем. Тургенев 
вносит сюда чаотичную переоценку. образе Инсарова, которая содержится 
и в письме Мубина из Рина, где он говорит о проблема русских Инверо- 
вых, поднимая - опять-таки, структурно - эпилог на уровень основной 
части романа, 

Интеграция нореоллистических структур — описание поворотних во- 
бытий нескольких дней в жизни героя - в романную, находящая свою пол- 
ноту благодәря изменившим свои качества предывтории я эпилогу, органи- 
чески укледуввется в русло тургеневской крупной эпической формы, по- 
скольку она - не уровне стиля ~ окутана дымкой подлинного лиризма. 
Речь идет o повышенной ритмичности и музыкельности, делающей прозу 
Тургенева поэтической прозой. Но это - только на роверхвостных, а не 

‚па глубинных уровнях: не уровне повествовательных структур роман вклю- 
чает и подчиняет сэбе лирические и тем более драматические элементные. 


Источником творчества, ховых хуложественных фори является Y 
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Тургенева также синтез — и вариация — зпических M лирических структур, 
в результате которых появляются его Стихотворения в прозе. Характерен 
лля него в оплев различных образных структур под эгидой доминирующего 
реалистического художественного метода, в горниле которого переплавля- 


ютея приемы классического, романтического и предсимволического изобра- 


7 


жения ~ вырежения' . 
Жанровые структуры не представляют собой художественной ценно- 
сти сами по себе: произведение совершенно не потому, что оно эпично, 
лирично или драматично; но подлинный художник активизирует их потен- 
циальные возможности - и совдает ценность. Идя по этому пути, Тургенев 
неустанно синтетизирует и варьирует разнообразные жанровые структуры, 
находя в этом неиссякаемый источник форм выражения своего MMpoonyme- 


ния, своего эстетического идеала, 


ПРИМЕЧАНИЯ 


I Гюстав Флобер, Собрание сочинений в пяти томах, т. У, Москва, 1956, 
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(G.Ibráileanu, Opere.Vol.II, Buouregti, Ed.Minerva, 1975, р., 146). 
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лог, даже количественно, занимает огромное место - свыше BO % текс- 
та, а структуру романа в большой мере определяет чередование сцен, 
сегментов, часто не имеющих между собой . внешней связи; 
поэтому романы Тургенева характеризует своеобра- 
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зная "кинематографическая прерывность", /А„Бвтюто, Typreues-pora- 
нист, "Наука", Ленинград, 1972, стр. 200-220/. 

7 Названнме аспекты рассматриваются, в честности, и в наших работах 
Поэтика стихотворений в прозе И.С.Тургенева, "Bulletin ruského ja- 
zyka а 11%етефитуй,ХХТ, Ртаһа,1977, р. 71-90; Жанр стихотворения _ 
в прозе в русской литература конца XIX - нечала ХХ века, "Нотвпо- 
slavica", XIX, 1979,р.26 3-28 33 Специфика образности и жанр в поз- 
тике русского реализма, Limhă si litereturi rush, Bueuregti, Tip, 
Univ., 1983, p. 289-313. 


АПТА LUT TURGHENIEY ( OSMOZA SI VARIATIA STRUCTURILOR 
- H 
DE SPECIE LITERARA 


(Rezumat). 


DupÁ ce sint evocate discutjiile în contradictoriu în jurul ar- 
tet lui Turgheniev, preconizind definirea eoesteia са fiind nublectivii 
sau oblectlvá, clasică seu romantică, realistă eau simbolistš, precum 
9i dilema încadrării el în categoria tradiționalulut sau a modernulut, 


autorul studiíului se opregte asupra eomplexitiítii structurilor de gen 
şi вросіе literară în opera scriitorului, Astfel, їп urma demersului 
gùn, rezultă ch Insemnirkle unul vínátor sînt construite pe variațiile 
giructurilor de echitü (reportaj) îmbinate, de flecere dati altfel, cu 
structuri de nuvelš, edicá fiecare piesă luatá separat este o nuvelä 
încadretă în schiță, reportaj dublat de nuvelä, povestire cu elemente 
de веһі {х etc. Acent principiu de osmozá gi varieție a structurilor 
gi formelor este valebil gl la nivelul compoziçionol, al întregului 
olelu, unde, ca excepție, structurile "pure" de echitÉ ale primei gi 
ultimei buoáti constltule cadrul, iar în alte cazuri, contrebalansa 
unor povestiri învecinate, 

Examinarea romenelor evidentiazá sudarea structurilor de nuve- 
lá - evenimentele de cotitură ale cîtorva zile - gi de romani lÉrgirea 
evenimentionolului prin protoistorie (Vorgeschichte) gi epilog, ‘п сеа 
mal mare parte resctublizate, adicÁ denfágurate la prezentul artistic 
în scene р©їпё la втр1овгея capabilă ва ouprindÉ un intreg destin unen 
şi un larg fundal socinl-istoric. Acest model novator de oomnBtruofie 
а romanului apare de fiecare dată, $n cazul fiecárel opere, într-o 
nouă ipostază. Sinteza gi variația formelor cuprinde 91 planul genuri- 
lor epic, lirle gi drematic cu dominarea netë în proză а primului strat, 
spre deosebire de Poemele ín prozá, unde arta originală gi modernă а 
scriitorului ве, realizează pe baza echilibrului gi smoniei elemente- 
lor polare, edică a liricului gi a epicului. 
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I.S.TURGHENTEVI РОЕМЕТЬ ÎN PROZÁ ~ SIMBOL, ALEGORTE, FMBLEME 
Aneta Dobre 


Prozele lirice ele lui Turgheniev sînt nigte poeme: orepusculare 
се gintetizeazü reflecții filozofice, experiențe de viată le ога! 
de drum, exprimate Ти cele mei diferite stiluri - de le cel cleglec 1n 
се] setirtoo-ep£gramatio. 

Intoricul conceperii gi publicÉrii poemelor e fost ре larg coer- 
сеа, astfel încît considerám necesar ай facem doer cîteva precizüril, 
Din свита caracterului pree intim al unor pocme, Turgheniev а oferlt 
spre publicare în timpul vieții doar 50 de poeme din cele nproximetiv 
100 (ne roferim la prima lor apariție în revista Vestnik Evropy" în 
18£2, sub titlul indicat de autor Стихотворения в прозе în acelegt 
en apars gi verianta frencezÉ а ciclului, intitulată Petite potmes en 
Prose). Grație eforturilor lul A.Mazon, саге depooperlse $ncá 31 de 
poeme $n пвпоості ве10 101 Turghentev oferite de mogtenitoril Psulinei 
Viardot, apare о еді {іе нерага& cu acepte "noi" texte їп runB oi fran- 
сеек (1950). In 193l -sînt reunite într-un volum (eub redectie lui B.To- 
megevoki) toate oele 83 de poeme (în acelagi en ele e$nt editate 91 în 
frencezä de Charles Salomon). 

In planul literaturii ruse poemele ín proză reprezentau un fe~ 
nomen deosebit, De altfel, degi pomul în prozë eeste o inovație romanu- 
tică, nici in cedrul celorlelte literaturi europenc nu fueese pree 
freovent abordat. Aatfel înoît operele respective turghenieviene a-au 
impua de la bun înoeput gi prin noutetea genului, fiind traduse foarte 
ourînd ín numeroase tri. In literetura rusÁ publtosree lor coincide cu 
momentul eultivürii intense в formelor de proză scurtă, e unui enume gen 
de proză lirică, eu pronunțată tonelitete пеоготап+і сй. In acest con- 
text este explicabil de oe poemele turghenieviene ви svut un ecou etít 
de larg sí au trezit dorințe de в fi imitate (foarte curînd spar ei 
numeroase parodii). | 


Їїпсегойг11е de в gŠəl elemente de comperetie, mal ales în plen 
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tematic, trimit la scriltori oa Heine, Leopardi, Hofmenn. Dar cele mai 


plauzibile epropieri ce s-au operet rămân cele cu literatura francezë 
(genul respectiv de proză apare în Frente - ne referim la ciclul Sge- 
рага de la Nuit de Aloysius Bertrand /1807-1841/) în BenB modern, ter- 
menul de "poem în proză" intrat în circulație dupl врег1 61а binecuno- 
Beutelor orestii de acest gen ale lui Baudeleire. Degi Turgheniev nu 
povenegte nicáieri de poemele baudeleiriene, se presupune сК ele eu 
fost cunoscute de scriitorul rus. Interesant ni ве раге faptul сй trea- 
ducerea frencezë a oiclului (intitulat initial Senillle) este publicată 
sub denumirea Petits роълев en prose, ёза cum 591 Bubintitulase si 
Baudelaire prozelc cole din ciclul Le Spleen de Paris. 

Doesigur, сбтрага$111е opersbile între ciclul lui Beudelaire gi 
261 al 1ui Turgheniev nu trebule suprelicitete, fiind vorba âe scriitori 
de forsofile gi temperemente poetice foarte diferite. Dsr nu e mei puțin 
adevărat сё surprinderea unor asemünüri de motive poete oferi elemente 
interesante, reveletorii pentru originalitatea celor doi creatori, în- 
trucit tocmai prezentae unor imegini poetice la prima vedere apropiate 
poate evidenția deosebiri esențiale dd viziune., SÉ lum, de pildÉ, mo- 
tivul ава, fresvent întîlnit le embii acriitori, In timp ce Baude- 
letye igi provoca vitürlle, construindu-gi peradise artifiolale, oa о 
modelitete de evadare din "numeroasele forme ale пітегіеі universale" 
¿YN importe oul, pourvu que ce soit hors de ce mondel"), pentru Turghe- 
niey, mak lucid gi ерїва de gîndul apropistului sfîrşit, visele (пе 
referim le seementica poetică а lui "oon № din textele turghenieviene) 
nu-i pot oferi decît arareori o evadare deo clipă în propria tinerețe, 
dor.de cele mel multe ori sînt o prelungire $n oogmar a obsesiei morțil. 
Baudelaire ве teme de trezirea din vis, pentru cë aceasta insesnná 
brutale întoarcere la o realitate sordidá, pentru Turghenlev trezirea 
înseamnă încă o clipă de vletšŠ, de contaot ou lumina. Print ге semnele 
poetice cere merchenzá la ambii poeti р1ваввгеа {п intimitetea trăiri- 
ler, s&ccentuati prin sterea de vis, гетвгойш eparițiile slmbolioe ale 


camerei gi ferestrel, ou semnificetii inel ålferite., Pentru am$ndoi 
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сетега reprezintá.un univera el eu-lui. Le Turgheniev acest ввабіз 31 


oerecszü locsterului sáu o senzație де dlsconfort, ре саге o siepnuenzA 
fercastre deschisă spre lumea de afară: “ Снилось мне, что сидит неп 
человек двадцать B большой комнате с раскрытыми окнаии (Insecta): чя 


сидел у раскрытого окна...” (Vizite); "Комната большая, низкая, в три 


окпа; стены вымавены белой креской; мебели нет. Перед домом голая: рев- 


нина; постепенно nOHWXOHCb, уходит она вдаль} серое, одноцветное небо 


висит нод нею как полог" (53171591450) lumii)y ”Белесовым пятном 
стоял поредо мною призрак окна" (Sturzul). Privirea celni dinăuntru 


ente mereu îndreptată dincolo de spațiul omerei, din dorința de con- 
topire cu infinitul Naturii, aspirație care rămîne de fapt ireslizshi- 
18. Solutio esto sintetizată $n cuvintele: *Retrege-te în tine Тиз, 
$n omintirile tale", Spațiul destinului individuel ве в?]И sub apeotrul 
implacobil el Timpului:r "Korsa я лежу з постели и мрак облегает меня 
со ncex оторон ~ мне постоянно чудится этот слабый и непрерывный шелест 
утекающей жизни. /.../ Мне сдаётся: стоит возле моей кровати та Henon- 
вижная фигура... В одной руке песочные часы, лругую она эвпеоля тоя 

моим сердцем..." (gilepsidra). In timp ce omului i-a упав 
doar refugiul în propriul trecut, în propria primăvară a vieții, din- 
colo do fereastră este prezentul vegnlo al Neturzii, monotonia unui 
Timp fri merginis "Они дышали вечностью, эти ажуки - всею свежестью, 
всем равнодушием, всею силою вечности. Голос свой природы слышался 
мне в цих, тот красивый, боссознательный голос, котуриН никогда, не начи- 
нался - и пе кончится никогда", (Sturzul) 

Baudelaire 591 conetruiegte în visele Bele iluzie unui Timp 

eterni "Le tempa a disparu, o'est l'eternité qui régne, ure. eternité 
de ĉélicest” Momentul trezirii se spoclazü cu apaimele reSstoarcoriti 
în timpul măsurat el vietií wnene: #0011 le "Temps égne 11 а reprin 
ва brutale dloteture", In poemul Le chembre. double ente pevelatorie 
üennificatia simbolio a "сепегеі epirituple", а "сатеге1 paredialeoe" 
са Bpatíu el eu-lui ее nu ве poste е11Ьега йе sub dominatie БИА, 


decît în vin. 
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Semantica. aparltlllor canerei gi ferestrei їп poemele lui Baude- 


101ге evidentiazÉ mares deosebire de viziune între oei doi soriitori. 
Ferestrele semnifică pentru poetul francez nu ochiul epre lumea de afe- 
үх, nu o posibllitete:de legäturš, fie gl unilateralð cu Natura, pa 1а 
Turghenlev, ci pütrunderea $n tainele gi tenebrele vietii individuale - 
deol iposteza este aceea de privitor din afară spre lÉuntru, ilustrath 


` 


ехпгев1у de poemul La fenëtrer: "Oelul qui regarde du dehors № travera 
une fenetre ouverte, ne volt jamais autant de оћовев que celui qui ve- 
garde une fenêtre fermfe,. Il n'est.pas d'objet plus profond, plus misg- 
tÉrieux, plus fÉcond, plus ténébreux, plus Éblouisesnt qu'une fenêtre 
éclaLrée d'une chendelle.Ce qu'on peut voir au soleil est toujours 
moins inifresant que ce qui ве pesse dertibre une vitre. Dans oe trou 
noir ou lumineux vit la vie, rêve la vie, souffre la yle", Fereastra 
eate la Bauldelaire ochiul magio care poate trensfigura viziunea оэорта 
pxopriei vleji, este unul din semnele poetice as reper sl edifioiulut 
persdiniae pe саге 91-1 conatruiegte, acelei “la vie еп begu", evocate 
би dialogul poetului cu geamgiul din Le mauvais vitrieri "Comment? vous 
n'avez раз dea verres de couleurs? des verres говев, rouges, bleus, 

des vitres меті апев, des vitres de paradis? Impudent que vous êtes! voug 
osez promeneur dene des quartier pauvres, et vous n'aveg pas même dea 
vitres qui ressent voir le vie en beau!" 

Vista perpetvuá s naturil simbolizată de Bseudelaire prin imagi- 
nea mirli. îl revoltă prin insensibilitaetea ва față de áestinul uman. In 
această privințë güsim consonsnte de 11:1 вт la embii scriitori, Marea са 
viață universal“ ilustrează mai ales antiteza, rivalitatea între Neturl 
si omi "L'insensibtlité de la mer, l'immuabílité du spectacle me révol- 
tent... Neture, enohenteresse sans pitié, rivsle toujours биение 
laisse-moi!" Cu accente cpecifice, această rivelitate spare gi în ime- 
rFlnile turghenieviene,. Marea plasată în sceeagi serie paradigmetiol ou 
pustiul ве exprimă prin relații sintegunatice similarei "Под нею MOpe, 
*ünTOe, м&ртвое, как пустыня, Правда, оно шумит и движется - HO B He- 


скончвемом грохоте, B однообразиом колебании его валов тоже нет жизни 
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ч тоже негде приютиться". (рёгА оц1Ь). 
In poenele lui Turgheniev apare freovent ideea unei nsturi stri- 


ine 91 indlferente. Se pot face їп această privință comparații cu веп- 
timentul naturii la Leopardi. Anelogii sînt орегарі1е gi ®п-аётап1 ur- 
prinderii unul atelog cu viziunea lui Tiutcev. Dizamonia dintre om gt 
natură, pe саге o exprtmB vereurile lui Tiutcev, izvorágte, conform 
conceptíei sale, din afirmarea egoistă a personalitágii wnene, oe ‘S-a 
гирё de vieta universalü integrá gi armonioasK a naturii., In termeni 
asemănători ldeee о gÉelm 91. le Turghentev, De altfel, dialogul lui 
Turgheniev ou alte universuri poetice se află $n esubtextul multor poe- 
me în proză., Relația ou alto texte literare nu фгапораге {п struotura- 
ree dialogicë interioară a disoursului, în dialogul ou ouvîntul străin, 
саге — converti astfel msi ales într-un stil de proză. Este vorba 

de intertextuelitete $n planul tematio gi el motivelor., Atunci cînd tn- 
tílnim deoupaje din discursuri străine, ele sînt sau în titlu (de exem- 


plu, titlul poemului 0, tineretea mea, o prospetimee meg este un oitet' 
ugor modifioet din Gogol; titlul RÉmii este interpretat са o reminis- 


оеп{Ё а celebrelor ouvinte din Faust), sau capătă alura unui dialog 
exterior ов în Blestemul, care este un dialog cu byxonisnul Menfred, 

De oele mai multe ori textul turghenievian sete într-un dialog impli- 
cit cu o întreagă tradiție в temei вец motivului tratat. Poemul Схвпі- 
ile, de pildü, пе ponte trimite la полехгоаве texte din literature rueX 
sau universelS, dar 51 la opere de artă, $ncepínd cu Evul Mediu,; unde 
apare reprezentarea "densurilor morții". Tema "sfinxului" este rezonan- 
tă ou imagines sfipxului din poezie lui Heine Das ist der а] %е. Märchen- 
wald, der gi cu cunosoute poezie a lui Tiutcev, Priroda - sfinkg, си 
versuri din Polonski eto.. 

Interpretobile $n асе1 азі plan el intertextuclitátii sînt 91 
nocle imagini poetioe cre au în textele turghenleviene un caracter 
emblemnotio - fie că e vorba de semne poetice propriu-zise, fie сй iz- 
voráso din nigte бетпе etnografice., De tipul celor din urmá este suite 


de senne emblensgitice сеге вій lo bazs poemului Satul, cu cere se dens- 
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chide ololul, 

Pentru а sintetiza ‘пой una din dominantele stillstioe ele tex- 
tulul turghenievlan, trebuie sË precizám саге este rolul semnului poe- 
tic їп etructure de ensemblu е poemului, cere este tipul de relație 
Beianlficantá. Ne referim nu la una вап alta dintre імпеірі1е cere ве 
inlintuie ín spațiul textului, ci le tipul de relație globelÉ între 
senniflcat 91 semnificant ~ care la Turgheniev se pleseazÁ mai puțin 
în planul simbolului gi mai mult їп planul alegoriei. Discursul turghe-: 
nievian este ín сеа mai mare parte explioit, este construit mei ales pe 
sennificatii pure, raționale, trenzitivitatea imeginii este exprimată 
de cele mei multe ori prin Sublinierile intentionele din final. Ageder,` 
in poemele lui Turgheniev întîlnim mai puțin situația în саге semnifi- 
cotul îneugi devine semnificant gi, dimpotrivË, aceste douñ laturi арат 
clar delimitate., Din acest punct de vedere textele turghenleviene gi 
cele baudelairiene, degi se tnrudegc-prin specificul de gen, ве деове- 
beec stilistio în mod esențial. 

Care este semnificația gi locul poemelor în proză în cadrul ope- 
yel lui.Turgheniev? Putem spune cá printr-un stil роє+іа ве încearož 
о enume modeliltate de trăire. Este un gen de compensare prin poezie а 
frumosului st bucuriilor pe care nu ti le mei poete oferi viața їл 
emurgul el, o evadere în muzica verbului, їп "corespondentele" рое+і се. 
kote elocventă $n acest sens proprie destÁáinuire а ecriitorului їп poe- 
mul Cupar "Непритворна моя грусть, мне действительно тяжело жить, го- 
рестны и безотрадны мои чувства. И между төм я стареюсь придать им 
блеск и красивость, я ищу обрезов и сравнений; я округляю мою. речь, 
тепусь звоном и созвучием слов. 

Я, как воятель, как золотых дел мастер, старательно леплю и вы- 
резываю и всячески украшаю тот кубок, в котором я сам же подношу себе 
отраву". 

Inperiul de frumusețe, epa vie rămîne în cele din umË pentru 
Turzheniev iubiree. Freze pronunțată cu sens afọrtetio într-unul din 


роете: "Numai prin dragoste se tine gi ве migoš viste", sintetizeaz 
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esența їп ce privegte izvorul lirismului poeziilor sale în proză. 


NOTE 


1 Date senÍnuntgite cu privire la istoricul creerii gi editlírii respec- 
tlvelor poeme sînt consemnate in notele din vol. 13 al Dperelor com- 
Dlete în 28 de volume, Moscove-Leningrad, 1967. 

2 Apropieri În acest sens cu texte din cultura universală sînt sur- 
prinse în unele adnotări la poemele inserate în ediția citat. 


И.О.ТУРГЕНЕВ: СТИХОТВОРЕНИЯ В ПРОЗЕ - СИМВОЛ, АЛЛЕГОРИЯ, ЭМБЛЕМА 
(Резюме) 

B донной работе рассматриваются некоторые элементы ‘поэтики сти- 
хотворений в прозе Тургенева в сопоставительном плане с бодлеровской 
лигинеской прозой цикла Spleen de Paris, Между произведениями обоих ~ 
писателей существует, конечно, жанровов родство, но речь идет о худо- 
лкиках раэличных борманий и темпераментов, Ппличие, на первый взгляд, 
блмаких позтических энакор в текстах русского и французского писвте- 
лей, выязляют в TO хе время существенную разницу их поэтического BN- 
дения — как, например, мотив сна, символическая семантика изображения 
компоти и окна /комната у обоих писателей означает мир собственного 
"я", но n то время как у Тургенева окна комнаты это прежде всего глаз} 
открытый к внешнему миру, у Бодлера, наоборот, этот глаз всматривает- 
ся B безцны индиридуальной жизни; бодлеровское оконное стекло это и 
магический глаз, который может создать иллюзию "искусственного рая", 
"la vie en beau"/, 

Синтетизируя одну из стилистических ломинонт тургеневского 
тексти, B работе расскатривается также волрос о том, к квкому типу 
глобельних соотношений между озпачеемым и означаюшим принадлежит. 
Тургенеъский текст построен не на символических, а на вллегорических 
отношениях. Он является эксплицитным и составляется из чистых, panno- 
нельных зпачимостей, а переходность образа выражеется чаще всего че- 
пез подчеркивание авторской интенчии в конце поэмы, В этом плане, DA- 
зумеется, между тургеневским и бодлеровским текстоми есть существевиые 


различия. 


https://biblioteca-digitala.ro 


https://biblioteca-digitala.ro 


151 


RELATIA AUTOR = PERSONAJ ix ROMANUL "FUM" DE IVAN TURGHENIEV 
Ileana Mihăilă 


In unele tári ielemioe, са de exemplu $n Suden, povestitorul, 
înainte de а $noepe povestlrese, le spune ascultătorilor вЁ т 

= VÄ voi spune o poveste. 

La care eoegtia răspund întotdeaunaıi 


= Namun! (adică "Desigurl") 


Dialooul оод+ поћи | 

- Nu e totul adevárat, 

- Namun! 

= Dar nici nu e totul minciună. 

- Давыл!” 

Aceecgi eate gil situația soriitorulul moderni orioît de reflnet 
l-er fi modul de prezentare a oreotlel eele са realitate, la baza rela- 
$1е1 autor = cititor stă ecceptarea de către ecesta din um a statutu- 
lui flotgiunii, Arta nu cere ca opérele ei ež treacă drept realitate, 
pentru cá ele constitute o lume paralelä, față de lumea noastrü, aflată 
în acelaşi report ca gi ideile eterne ale lui Platon față de obiectela 
reale; даг oere sint umbrele palide gl care modelele perene - lată о 
întrebare la care un ríspuns ar fi greu de det?. 

In universul proprillor opere, eutorul ocupă în mod песевег po- 
ziția Demiurgului. Ohiar daoá, їп vremea mei nouñ, seriitori са Miguel 
de Unamuno, Bernerd Clavel, Robert Sabatlen si mulți в111 introduo | 
viziunea ecriltorulul obligat в& dea viață unor регвопеје а căror exi- 
etentš 1 se impune ca un fapt obiectiv, al cărui control îi scapÉ, el 
rämîne totuşi unicul izvor al creatiei ве1е2. 

In text însă, această poziție детіогрі сй fie epere în mod expli- 
cit, fie, dimpotrivă, autorul lasă fooarul de lumină sñ oadÉ pe unul 
dintre personeje. Problema eceeste, a punotului de vedere sau, cu un 
termen deja intrat in circulație, а focelizürii, este reduotib115, în 


fond, la douü mari întrebări: cine vede gi cine vorbegte in romgn?^ 


Departe ае а folosi la o clesificare valorică в diferitelor mo- 
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duri de 4 răspunde la aceste A NES formei edoptute de sori- 
і ор nu poete decît sX ne ducÉ spre о mel bună cunoagtere 91, implicit, 
înțelegere, nu поте a tehnicil sale neretive, сі gi а sensului trans- 
"nis, forma #1 conținutul fiind insəperebile în artí,. Romenul, $n mod 
sreolal, se 1авй definit са un drum ре саге ве впке) еа25 atît autorul, 
cit gi cititorul са, prin intermediul ficjiunii, вй ajungă la un адеуйр 
cere, de data aceasta, aparține lumii reele’, 

In funetie de gradul de implicsre в autorului $n text, putem 
spune, etunci cînd el este maxim, că povesteşte, ler în cez contrer, 
6 


cá aratá"; oft despre poziție pe саге el se plasează fati de ип1уегви1 
propriei fictiuni, el poate privi "din spate”, buouríndu-se de întreaga 
penoraná (viziunea creatorului omniscient), "SnpreunÁ cu" un personaj 
Seu "din afarš"", această a trela posibilitate fiind reprezentebilă 
metaforic printr-un aparat de filmat, care înregistrează imegine ві 
punet, гётїпїпа $nsÉ permanent tn afera secțiunii. 

In primul caz, eutorul ştie mai mult decît personajele, epariti- 
ile sele 610% sesizebile la nivelul textului propriu-zise (imntrÉ în co- 
тупі саге directÉ cü lectorul $n mod explioit, prin formule oa! "lată de 
ce... tÊ; "oititorul va afla mei pe urmí...", p. 12; "sîntem datori вй 
rugăm pe binevoitorul cititor...”, p. 664 "acum cititorul а înteles 
probsbil...", p. 54). 

Aceasta este cltuatia pentru саге opteazá Ivan Turgheniev $n ro- 
manul Риш (din care aem gi extres citatele). Această menierí, numitÉ gi 
"balzaciená", este, de altfel, recognoscibilB 31 prin alte dupadtéi 
începutul, în stilul elegle el genului, prin anunțarea datel а1 desorie- 
rea locului, nu doar în ce pre el mel specific, ci gi prin ecea suitë 
de detalll, de "efecte de reel", necesare compunerii cît mei complete в 
mozaicului unei lumi; numeroasele anelepse, prin саге se recupereaz 
biografia lui Litvinov, episodul moscovit, povestea lui Potughin, gi 
саге sînt asumate în mod explicit de narator, oíruia-i eperține, prir 
urmare, gi viziunęa critică pe care o propie asupra protipendadel m- 


se reunite la Baden sl esupre coloniei "intelighentiei" stebilite 16 
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Heidelberg? 


+ Ohisr alol însă intervine acel aspect pe саге l-au rele- 
vat óiferiti critici, snalizind operele celor mai feluriti scriitori, 
de la Flaubert segu Stendhal la Robbe-Grilleti imposibilitatea, sau poa- 
te lipasa de dorințä, de a avea un unic unghi din саге BÉ fie privitk 
reelitetea. Pentru сё perspective ре саге ne-o propune Turgheniev în 
primul oaepitol este ín permanență argumentată 81 susținută de proprii 
в&і eroi, în speciel de personajul central, Grigori Miheilovici Litvi- 
nov. Odatü ou intrarea lui în scenă, Turgheniev renuntÁ pentru lungi 
perioade la rolul sáu de unio depozitar el imaginilor ei, degi neratiu- 
nea continuÉ la persoana а treie, încet~încet devenim congtienti de o 
anumită дер1авеге а perspeótivei д1перге un centru ecbidistent $n raport 
cu tot ce ge petreoe өрге o Ínguatere a ei, са urmare а feptulut c 
aparține unui personaj» "Punctul оріс" coboar& deci de la fnÉltimeo 
virtuelá de pe cere сол+етр1& autorul, esemeni. lui Victor Hugo $n oele- 
bre tnfátigare a bătăliei de la Waterloo $n mulțimea strivitoere, exem- 
plul clasic fiind descrierea stendhellanË а scelelesí 5848111. Intíilni- 
rile cu diferitele grupuri de compatrioți (întrevederea cu Bembaev, re- 
олі олга de la Gubarev, cina cu Potughin, plimbarea pe munte, їл oere 
discută cu aristocrații domni din înalta societate, în companie cărora 
o regásegte pe Irina, petrecerea de la Irina) sînt esemănätoere na cone 
struotles obiectivul se plimbă de la un vorbitor lẹ altul, dar nu din- 
tr-un punct neutru, care ar fi cel el scriitorului, оі din interior, 
sursa fiind, cel mei probabil, Litvinov $Ínsugi, 0511148 e tot се se pe- 
trece $n jur gi, inevitabil, proprie oglindÉ, Prezenteree neutri, omni- 
prezentí în unele capitole (cum er fi, de exemplu, primul, în.cere ni 
ве prezintă o vedere de ansemblu а Badenului în perspeotivá rusă, sau 
viste lui Litvinov în urmátorii trel eni, întors асевё), a cărei essu- 
mare de cátre narator este sesizsbilá la nivelul textului tocmai prin 
utilizarea nu preferențial, сі permenentă а descrierii, este înlocuită 
prin redarea dialogulul viu. Opoziția a sráta/a povesti ве dovedegte 
орегепій, ев meroind diferența dintre omniscientÉ gi vigiunen limi tetë, 


dintre nerețiune ' pur gi simplu 91 drametizsre, dintre регвовпа a tre- 
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ia gi persoana întîi. În aceste capitole, eutorul îgi lasă pereoneje- 


le вй apară rînd pe гїпё pe scenă, earštîndu-se cititorului, spectator 
virtuel, tot astfel cum Ee arată spectaetorului real, obre este Litvinov. 

Faptul cá acesta $1 este rolul apare confirmet în text fn mei 
multe rînduri, prin perticiparea lui limitată la oconversetlei "de всеев 
ați gi tăcut astăzi", 11 epune Potughin (p. 27); "tot timpul taco" 
(generalul Ratmirov, p. 100); prin trăirea vie а вепта{1е1 de emetesl, 
ca urmare в jocului obositor de proteic el subiectelor, el replicilovri 
"pe Litvinov $1 apucă o grozavă durere de cep gi plecă" (p. 26); de 
ScÍrbá сһі зу: "ce vechituri, cîtă ebsurditate inutilă, ce flesouri 
Beerbede stäpîneau toate capetele, toate sufletele..." (р, 99); "Prff, 
ce norcárie (...), omeni desgustštori, triviali” (р. -64-65), Atunci, 
deci, cind tece, eroul se transformá în fereastra deschisă prin oere 
пе vàd gi ве aug ceilalți., Dar cínd vorbegtëé? 

.Exletá mai multe nivele ale intervențiilor lui Litvinov în text. 
In cadrul reuniunilor cu schimb viu de 1421 sau de non-idei, ouvintele 
lui $1 transformă în purtătorul de -cuvînt el concepțiilor autorululi 
"Incercofi, încercați să-i luati această libertate" (p. 61), cînd in- 
tervite în discuție aristocraților, sau tn cepitolul V, în dialogul 
eu Potughin: "Sozont Ivanovici, nu ве poste să imitšm orbeste" (p.32). 

Ргетєпўа în formă pură a monologului interior, саге puncteoz 
prin substenta lui vie descrierea diferitelor momente, este o alt 
formi de а pátrunde ín pÉienjenigul g$ndurilor lui Litvinovi "Dosmne, 
denirteezí-i de mine pe ecegti compatrioți" (p. 54); "Ce răcoare tre- 
buie să fie acolo, кий copeci" (p. 55); Рагой era nevoie ай mð duo" 
(p. 72); "Pam, fum. Totul е fum gi ebur! (p. 158). In воеевӯі oatego- 
rie ar putea intra gi Bcrisoerea trimisă Irinei, $n care succeslunea 
frezelor ure ceva din delirul ideilor într-o minte istoviti de obosea- 
18 gi suferință. 

Cel de-al treilea mod de а se prezenta el lui Litvinov este in 
conversațiile "particulare", cînd nu fece nici sociologie, nici filo- 


zofie, vorbind Irinei seu Teniei, un om cere, pur gi simplu, lubegte, 
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puferă seu se simte vinovat, între luciditate gi paslune, gÉsind mij- 


' locul de a fi, $n gBfirgit, viu gi naturali "sartgoe" ou Potughin ("Те 
rog sí pu te obogegti eu mîna dumitele salvatoare gi pí-mi dai vole вй 
mă înece tn linigte", p. 124); $n genunchi їп feta Taniet ("Dacă ві gti 
cît de greu îmi vine sä te уйа ín starea esta; cît de groeznlo е sÉ mà 
gîndesc сё ец... eu...", p. 132); nebun de bucurie їп fata declarați- 
el de dragoste a Irinei (95410? Eu gtiu? (...) Ew?", p, 110). 

Prin toate aceste apariții direote, Litvinov ве ínfütigeazk 
"prin sine íÍnsugi", formele posibile de prezentere ele unui pereonej 
fiind în пишйг de trei, în afer de aceastea intjlnindu-se gi prezenta- 
rea "prin alt personaj” ui prin denorieree neretorului heterodiegetiol?, 
AceüstÁ olasificare este operentÉ $n stare pură, doar la nivelul frag- 
mentuluig pentru un personaj а cărui prezență jaloneszÉÁ întreg firul 
acțiunii vom 1751101 inevitabil, de-a lungul пагаў1ип11‚ diferite for- 
те de presentare, Astfel, dacă Litvinov apare puțin desorise grație al- 
tor personaje (gtim sentimentele pe care le provoacă, dar aproape de= 
loo oum este văzut), este pentru ой, în economia textului, lui $i cube 
rezervată în mod preponderent intervenția direotÉ a naretorului extra- 
diegetic, autorul omniscient, oare pătrunde p£nÉ-n adinoul sufletului 
eroului, degváluindu-ne gîndurile cele mal aecunset "Lut Litvinov nu-i 
mei era rugine, oi fricë, gi în &celagi timp $1 fnflÉora un eroism 
nécunoacut; prizonierilor, precum gi celor їпуіпві, le евфе ounoscut 
amestecul acesta de sentimente oontrariig nu e recunosout nici hotgului 
după primul furt" (p. 112). Acest ревеј este esumst de autor nu doar 
prin utilizarea persosnei в treia, сі gi prin leges verosimilititiii 
Litvinov, distrus, nu mei avea nici un interes вй-в1 тёрге $n 
imagini plostice suferința, der: autorul, preocupat sč o transmitÁ, да. 

Acest aementeo de prezentare "prin gine" gi "prin intervenția 
directă a naratorului" este maniera prin саге capătë viat5 majoritetea 
personajelor, еріводісе seu de ° mai mare importanță. Diferența este 
că, ega сит erKtan, "prin-sinele", edioš "eul" care disloghesezÁ, ne 


eeste, ín aceste cazuri, transmis mediat, prin selectarea probabilă fä- 
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cută de Litvinov, care, dack nu este "oel oare vorbegte", este, în 
Bchimb, "oel oare vede", Din punot de vedere al focelizirii, пе aflšm 
йесі їп. prezenta unui rafinat dozaj de focalizare zero gi fcoaslirare 
internÉ, oum numegte GÉrard Genette viziunea "din spate" 91 "împreună 
eull, 

De o аїўцеў1е privilegiatë во bucură doar Irina, e orei deli- 
свй ppurítgie este nu numai pregătită ou mlnutioasË stenție (bushetul 
de heliotrop pxoaspÁt care apare pe mass lui Litvinov în той niateri- 
ова), ci 51 printr-o mere deefigurbre de forte. Dintre oele tral ana- 
lepse mai. importente (existența lui Litvinov, episodul moBoovit gi 
"$ntimplarea inspÜüim$atÉtosre, întunecată” а lui Potughin, p. 126), 
prima este singura саге nu se referă la Irina, dar саге, $n sohimb, o 
anungÁ; "Din împrejurări (pe саге oititorul le va afla pe umH), Litvi- 
nov nu-şi terminÉ cursurile? (p. 12). А doua, oea mal anplÉ, ouprinde 
E&rationsa poveste a iubirii dintre ea gi Litvinov gi se întinde pe meli 
multe capitole, fixíind prin bogate detalii, o dată pentru totdsaune, 
eleganta, seducitoaren gi misterioasa $4 siluetë. Тат în a trela se 
nareazá drama lui Potughin, cere adaugă пей o noul fageti tot imagi- 
nii Irinei, pentru cá gi de data aceasta între ea 91 tntîmplars ве oo- 
boară válul unel iubiri ~ oea а lui Potughin =, ler imaginea Irinei 
epere пс o datë reflectată їп oglinda unui puflet fndrígostit. Ohi ar 
dacă mult mei negurossš, apariția ei rÉmine $nofntÉtoare, Justtflotnd 
jertfa lui Potughin, Turgheniev, atît de dernio în interventii direote, 
în prezentüri minutioase fÉoute în numele вёл, al autorului, tn des- 
orieri de stări interioare Bau exteriosre, dup oun logioa gi olarite- 
ten povestirii i-o cere, pare a se retrage din fața füpturii Irinei. 

O singură det el igi permite sË vadí ceee ое nimeni din prezența Iri- 
nel nu putea zári: “Litvinov vorbea fără să ridihe oohiij ohi вг daol 
ar fi aruncat o privire asupra Irinei, tot n-ar fi putut sÉ vadă ni- 
` mio, deoarece, са gi mal înainte, ea 151 tlnes feta sesounsÁ în palme. 
Dacă totuşi er fi vüásut ce se petrece pe fata el, аг fi rămas uimiti 
era oi spsimÉ gi bucurie, preoum gi un fel de lstovire fericită gi o 
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nelinigte" (р. 105), der exoeptla nu fece deoít ай confirme regula. 


Prezentarea Irinel prin intervenția naratorului nu este deoi esemnifica- 
tivá. 

Geva mai bogate ne apar semnele concrete ale prezenței ei ín 
texts dlalogurlle la саге еа participă gi scrisorile el, Lapidar gi 
{п unele, gi їп oelclelte, vorbele Irinei nu etit eomunioÁ, cît sugersa- 
zü. Ћемахейю lipsa orioirui monolog interior, a oriloKRrei confesiuni. 
TÉcerea în cere Irina se înconjoară nu este ruptă de declarațiile ei, 

a căror spontaneitate 54 oleritateo sint impresionante: "Da, te iubesc, 
te iubesc, 91 dumneata gtii" (о. 109). Chier йаой apune се gîndeşte, 
Irina nu apune niciodată tot oe gindegte, Ler lumina pe oare o srunck 
cînd 91 cînd frezele el, ce par а nu lása loc пісі unei îndoieli, nu 
feoe dooílt вй mporeosoš taina oe o înconjoară, ді зрегаїпд în mod emgi- 
tor pentru o clipă penumbra în oere і se esound gîndurile, pentru са, 
Printr-o. по Куго ulterioară, prin nimio prevestitË, в& repună totul 
sub semnul întrebării. 

In ceea oe-l prlvegte pe Litvinov, ou aoeeegi impecabilë olari- 
tate de oristel, Irina, la Început, nu-l bagă în semm, apoi 51 айтАе 
nüvelnio iubires, pentru a-l párÉísi; regüsindu-l, $1 cere prietenia 
(81 numai prietenia), pentru а ве buoure ой el o iubegtej ou toate 
всев%еа, scoseptá оа cl sŠ plece; apol $1 mürturieegte dragostea ci, 
ceríndu-i $nsá din nou sù plece; dupÁ саге vine 1а el gi-í prouite oí 
$1 ve 85031 oriundej cînd totul e pregătit, remnțăj vine $naM {эг 
в&-1 caute, prezenta lui Potughin dovedindu-se totusi sufilolentá са 
gÉ-1 echimbe gîndurile; cu toate acestea, apare gi la garš gi e le un 
рав să urce în tren; pasul, їпвїй, nu-l fece. si toate aceste acțiuni, 
fn care una o contrazice complet pe cealaltë, вїпї afirmate prin vorbe 
gi fapte, dear niciodată explicate, de autor sau de Irina. Deot nici oe 
ne spune ee despre eine nu пе ejută prea mult $n cunoegterea ei ca 
personaj. . 

Rümine а treia posibilitate ~ Irina văzută prin ceilalti. Am 


límurit deje importenta anelepselor, care, degi eperent se ocupă de 
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cei doi Ыйт®аф1 (gîndurile, sentimentele le sint generos desorise), rü- 
чіп pregnant îm memorie prin silueta $n filigran а Irinei, care se des- 
brinde din gîndurile lor. Situație зе repetÉ gi $n oazul celorlalte 
personaje. Irina серб" contur prin oeilalti: soțul ei, generalul Rat- 
ulrov, fulgerat de frumusetea ei, ohlar oínd га $1 unilegtej Tania, în- 
mürmuritá де splendoarea лова abia întrezärite; pürintii ei, 
care "n-o allntau, dimpotrivă, ве cem fereau de dinsa", der 14 acordeu 
"o libertate aproape färë margini" (р. 41), inoapabili së $1 tinM piept; 

- întreaga societate bunÁ, 1114 de apariția е} la bali; unohiul, саге, 

“lan at de succesul ei, gi-o transformă $n mogtenitoare; Potughin, 

| Ge-gi Ре. vieta fÉrÉ un murmur gi care o tnsoteete ou o credint 
de.cfine de pază; tn efîrgit, Litvinov, de douM ori pradÁ pasiunii tn 
stare риги, prima oarÉ secrificindu-gi сегіеге, a dous oară fiind gesta 
ей renuute le întregul ideal de viatÁ, pe oale de а ве împlini, ou în- 
telespta-i logodnioÁ-verigoarÉ cu tot, incapabil sÉ lupte ou strüluoi- 
$оатез Тифгореге a nebuniei, овга era dregostea lui pentru silueta de 
fuyu a Irinei. 

Imagine rásfrinitü în multiple oglinzi, vizibili, totugi пес] иги 
gl. brin noesBia, üÉrultÉ ou o viatü proprie care le lipsogte colore 
lalti, Irine treoe prin paginile romanului, $Ínorcaenind fn edniratie și 
nelinigte,; füpturi stranie gi incomprehensibilM, pe toti tovarăgi de 


£ 


GE 


"un, personaje ale aceleisgi fiotiuni romanegti, autor gi oititor. 
Sau, oun epunea 1пой Ibrüileanu, $n subtila ва enselisÉ а figurii erol- 
nei turghenievienei:i "Frumusetes, grația, acel «nu stiu cepai «mu gtiu 
сот уу al poetului subj идй pe eroul din eerté gi pe oetitor. Dar atita 
tot. Oetitorul (са gi eroul) e ohinuit,.oongtient seu incongtient, de 
misterul pe сете nu-l рове dezlega, iubegte, din ‚а е » 91 mai 
mult pe aceste femei - gi le iubegte eltfel, ou sentimentul neounoscu- 
tului, pe aceste ființe enigmatice”?}?, 

Deoš epte адеуйга$ că nu džinuim decît prin oeee се lğačm rüs- 
frint in ceilalți, nu trebuie sñ ne mirám că Irina este etît de vie. 


"Yyeti са personajele voastre să tríiascá? - scria Sartre. - Расеі 
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astfel încît să fie libere"i?, Mauriac deolara si e114 că un pereonaj 
este cu atît mai viu, cu cit este mei putin.eupus creatorolul eiu, 

Netáind cordonul ombilical сеге-1 leagă pe scrlitor de crestiile 
sale, el le poate transmite mai mult din propria es substanță trăită 
91 ginditÉí, ca în cazul lui Litvinov; lšsîndu-le însă libertates de a 
pe migca nestingherite de explicetgii gi lÉmuriri, eBenenean oamenilor 
reali, in fete sariitorulul ca spectator real, el le ve dárui aces 
viletá eternă care este privilegiul tuturor creațiilor sublime ale mingii 
umanes zeii nemuritori. In grstla-L pšginá, Irine privegte, tace ni ul- 


megte mereu їп oreatia lui Turgheniev. 


NOTE 


l Vezi Rolend Bourneuf, RÉel Ouellet, L'Unlvere du roman, Parie, PUF, 
1972, trad. врап. de Enrio Sullh, Le novela; Barcelona, 1975, p:232. 
2 Аә%їө1‚ în ceee oe privegte romanul Fum (scris în enii 1865-1867), 
care oonstituie obteotul considepatiilor noestre, cercetătorii au 
Btebilit de mult toate prototipurile eroilor săi, pe baza unei всһї- 
te dæînd încă din 1862 (A.Mezon, în "Revue des études olauves", 
t, V, Paris, 1925, p. 261-263; vezi acım, în umškr A.B.Muretov, 


"ГеЙдельбергские арабески" в "Дыме", $n vol. Литературное наслед- 


Том седьмой, Отцы и дети, Повести и рассказы. Дым, 1861-1867, те- 
daotovit E.I.Kiiko gi S.A.Mekngin, Moscova, Ed. "Nauka", 1981, No- 
Фе, р. 508-558). Dar $neugi Turgheniev а prevenit pe cómentatori . 
că nu eate oezul sÁ identifice pe eroii romenului su ou pergo ane 
reale., Luînd, într-adevär, са, punct de plecare în conturarea Irinei 
figura ounosoutel prințese A.S.Dolgorukala (clsíátoritü Alberdinskaia), 
el preoiza, după oum márturises un ziaristi "Irina din romen gi Íri- 
na din realitate nu coincià întru totu) (...). Eu nu oopie£ episoa- 
де reale esu persoane vii, сі sceste scene gl personalități îmi 
oferÉ materiel brut pentru construcțiile mele literere" (Notele ci- 
tate, p. 512; despre manuscrisele romanului vezi etit p. 508-509, 
cît gi erticolul recent, semnat de unul din redactori, F.I.Kilko, 


Poman "Дым". Вприянты черновых фрагментов текста, în vol. И.С,Тур- 
Tenen. Вопросы биоггвфћии w троочества, Leningrad, "Nauke", 


1982, р. 13-19). 
3 R.Bourneuf, R,Ouellet, op.cit., p. 234-235. 
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nstionele, WRevleta de istorie si teorie literarB", t. 21, 1972, 

р. 43-54 (їй speciel, p. 26-47, unde autorul se rèferë la "unghiul 
de yedere el comunicÉrii" la Belzec, Toletoi, DostolevsBki, Stem, 

Dickens); GÉrsrd Genette, Figures III, Perie, Éditions du Seuil, 

p. 203. 
R.Bourneuf, B.Ottellet, Op.cit., p. 91. 
Percy Lubbock (Ibidem, p. 98). 
Jeen Poulllon (Ibidem, p. 100). 
I.S.Turgheniev, Opert, vol. IV, traducere de Lucia Mantu gi Marina 
Агпо1 дот, Bucureşti, Ed. Cartea Вией, 1955, р. 13 (In continuare, 
trimiterile lú pagini se Рас бл text). 
Vezi, în speciel: A.B.Murstov, art.cit., р. 100-101; S.M.Petrov, 
Тургенев. Творческий путь, .Moscove, 1961, p. 407-4T3; P.C. 
Pustovoit, и.С.Тургенев ~ художник слова, Edit, Univ. din Mosco- 
ув, 1980, p. 236-262. 

E.Bourneuf, R.Ouellet, Op.cit., p. 204. Despre eplicarea acestor 
modeiitüti $n diverse opere. ole lui Turgheniev а seris S.P.Setalov, 
Художественний мир И.С.Тургепева, Moscova, 1979, p. 139-111. 
G.Genette, opecit.,. p. 206-207. 
Стеебле si angllisáü. Note pe merginea unor c Arti, їп vol. Studii 11- 
‚. Bucureati, 1930, p. 23 (reprodus îni C.Ibršileenu, Opere, 
á, critică de Rodica Rotaru gi Al.Piru, Buouregti, 1976, p.212). 
Despre contriftoutia oriticului român le exegeza turghenievisnü, în 
рохфісџівг în acest studiu, vezit Al.Piru, ü,Ibrüileenu (Vieta gi 
opere), Pucuregti, 1967, p. 315-318, Mihai Novicov, Тургенев и py- 
NMHCKEA литература, "Romenoslevica", XXI, 1983, p. 205-223 
Зі ү Gnijitchl, И,С.Пургенев в оценке румынской критики, ibi- 


Aem, p. 271-283. 


zi R.Bourneuf, H.Ouellet, op.cit., p. 195. 


OTLHOUEHMWE МЕЖДУ АВТОРОМ И ПЕРСОНАЖЕМ В РОМАНЕ "ДЫМ" 
ИВАНА ТУРГЕНЕВА 
(Резюме) 


B раиной статье автор пытается проанализировать роман Дым 


Ивана Тургенева с позиции "карратологии". 


В ремках своего творчества автор всегда выступает многосторон- 


ним созидателем, Однако на уровне текста он может быть единственным 
источником инборманции ~ как часто поступает Тургенев в романе Дым -, 
h также может сузить обозревземое пространство до уровня рецепции од- 
ного персонажа, в данном спучае - Литвинова. В тексте Литвинов пред- 
стает в трех планах ~ как рецептор описываемых сцен, как носитель идей 
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автора и просто как персонаж, обнваружирая TO живнеиные ресурсы, KOTO- 
руни его наделил евтор. ` 

Перосная романа может предстать перед читателем либо "сам по ce- 
бе" /монолог, участие в диалоге, пиоьма/, либо будучи описанным, везде- 
сущим автором, либо, наконец, представленным другими персонахани. Bo- 
обще Тургенев дает возможность своим персонажам представиться "самим", 
но иногда он вмешивеется непосредственно, особенно в случае Литвиноза. 
Что касается "я" других персонажей, то оно выявляется только тогда, 
когда находится в сфере рецепции Литвинова, 

Особенно удачно создание "дымообразной" фигуры Ирины, в отноше- 
нии которой автор сходит с позиции вовенающего нарратора. Ирина npen- 
стает как своего рода амальгам противоречий; единственной реальной 
формой знакомства с ней оствется отражение өө шиловидной тени в ныслях 
других. Благодаря этому художественному приему eo симузт предотает сво- 
бодным от уточнений и объяснений, живее других персонажей. Со страниц 
романа Тургенева Ирина, с прясущей ol первородной грацией, смотрит, 
молчит и BO? время удивляет над. 


(da as реву 50.9 
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О МОТИВЕ УХОДА У ТУРГЕНЕВА И ЧЕХОВА ` 
| Вера Штефанович 

Известно, что А.П.Чехов неоднократно обращался к чтению произ- 
ведений Тургенева; в письмах Чехова часто встречается имя ero ввлико- 
го € * 

Очень многие исследователи занимались сопостевлением HA разных 
уровнях творчестве этих великих художников. Советский исследователь 
С.Е.Шатвалов приходит к смелому выводу, что "тургеневское". прослежива- 
ется на всем протяжении последнего периода чеховского творчества и BH- 
рахается не только в образно-тематическом плане, но с особой отчетли- 
востью в сфере поэтики?. 

Нем кажется, что наиболее интересны сопоставления Тургенеза и 
Чехова именно в области поэтики. В денной работе попытаемся сравнить 
такие произведения как Накануне Тургенева и Невеста Чехова, отталкива- 
ясь от общего мотива - мотива ухода. Мотив, столь часто встречающийся 
в русской литературе, получил у Чехова сзоеобразную трактовку, и мы 
остановились на Невесте, так как в последнем чеховском рассказе этот 
мотив является композиционным стержнем. И, может быть; сопоставление 
чеховской Невесты и тургеневского романа поможет осветить оригиналь- 
ность чеховской позиции по отношению к такому "неоригинальному" сюже- 
ту; уловить литеретурную преемственность ие только в продолжении и 
развитии тургеневских черт поэтики, HO и B переосмыслении их. 

Большинство тургеневских героинь уходят ие своего дома, уходят 
от удобной ‘привычной жизни. Лиза Калитина ~ в монастырь, замаливать 
грехи своих близких и всего мира, Елена Стахова ~ в Болгарию, бороть- 
ся за освобождение родины своего любимого, Уходит "B mapon” Марианна 
Синецкая, а Софи из Стовиной истории - служить "наставнику", "учителю", 
юродивому Василию. 

В Накануне и Невесте находим сходство в мотивировке ухода: для 


героинь самый вехный вопрос заключается B TOM, от чего уйти, а не куда 


уйти. В Нокануне эта мотивировка дана а ргіогі, а в Невесте sapox- 


r 
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дается и развивается в самой ткани повествовения. Мотив ухода oT "не- 
.обтойного" жениха, и там самым OT "недостойно" жизни имеет у Чехова 
joea noue значение, а y Тургенева "мнимый" жених появляется лишь 
.огда, xorga Елена окончательно решилась разорвать со овоей срелой. 
‚лена Ogaxosa, еше до встречи с Инсаровым, жаждет подвига, необыкно- 
венного; подвиг рашит и манит ее с самого детства. Это необыкновен- 
чое, которое Елене прадчувствует и ждет, неразрывно связывается с ухо- 
дом. В детстве сна пружила с крестьянской девочкой Катей и чувствовала 
Працостное смирение"; она думала тогда "o нищих, о божьей воле, думала 
о том, как она вырежет себе ореховую палку, и сумку наденет и убежит O 
Катей..."2, Макзқую сладость "упрощения", то есть разрыва с привычной 
средой, двежды подчеркивает Тургенев в девочке Елене. Отец назвал ее 
“замарашкой", "крестьянкой" /Елена запечкала платье, бегая в дождь на 
созидание с Изтәй/ и "ovosuuo и чудно ей orano на: сердце"; однажды, ког- 
да Елена пела катину солльтскую песию, мать спросила, где она пнабра- 
лась зтой мерзости", и Влена "почувствовала, что скорее позволит pac- 
терзать себя нз части, чем выдаст свою тайну, и опять стало ей страшно 
ш следко Ha сердие". Осознание своей избранности очень сильно D Елене, 
оно ссадзет некий ореол, окружающие чувствуют это и не понимают өе, 
Тургенев прямо пишет об этом: "... иногда ей приходило в голову, что 
она желает ҷөгс»то, что никто не желает, о чем никто не. мыслит в целой 
России". Елена свободна, с шествадцетилетнего возраста orana почти NG- 
зависимой, она страстно жеждет развития, и предчувствие высокой мяссии 
реализуется с поңной силой в последнем эпиводе шестой главы романа, 
полностью посяятенной описанию Елены, бознение непоколебимой веры в 
свою избранность и призвание сблихает Елену o Софи из Ст анной исто HE, 
ипи, вернет, зачатки "гордой воли”, которые чувствуются в Елене, рдави- 
вРЮТСЯ позже я Софи, осознанную иэбранность которой И.Анненокий счита- 
eT определяющим в 3TOM характере?. 

Близка m Чехову идея избраннооти, иоключительности, есть ли в 
Наде Шуминой, героини Невесты, осознание своей высокой миссии, дающее 


право воспринимать эту героиню как символическую Невесту? 
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Казалось бы, первое же описание чеховского текста служит аргу- 
uentos pro . "В саду было тихо, прохладные и темные покойнче тени ле- 
хали на земле, Слышно было, как где-то делеко, очень далеко, должно 
быть за городом, кричали лягушки, Чувствовался май, милый май! Inga 
лось глубоко и хотелось думать, что не здесь, а где-то под небом, над 
деревьями, данеко за городом, в полях и лесах, развернулась теперь 
своя весенняя жизнь, таинственная, прекрасная, богатая и святая, не- 
доступная пониманию слебого, грешного человека. И хотелось почему-то. 


плакать" 


‚ По ассоциацяи ‘может возникнуть описание серенади Брага из 
Черного чонеха перед появлением монаха-призрака ~ носителя. идея из- 
бренности. "Девушка, ‘больная ‘воображением, услышала ночью в саду: 7 
какие-то таинственные звуки, до такой степени прекрасные m странные, 
что должна была признать их гармонией священной, которая. нан, смарт- 
ным, непонятна и потому обратно улетает в небеса", 

Ийаче говоря, избранность не распространяется на Палю, Чехов 
не дает нем преро ‘считать ато прекрасное, полное поэзии разумье, 
принадлежащим Hane. Следующая фреза "заземляет" Надю: "EM, Наде, было 
уже 23 года: с 16 лет она страстно шетала о замужестве... "Если Éne- 
на Стахова с шестнадцати лет свободна духовно, TO Надя Шумина лелвет 
уещанскую мечту о замужестве? Ведь Чехов не говорит о яюбви, а только 
о замужестве. Может быть в зто замужество вкладывается некий непредви- 
денный смысл? Надя начала тосковать как только стала Невестой! Она 
стала не спать по ночам, "стала испытывать страх, беспокойство, как 
будто охидало ее что-то неопределенное, тяжелое". Только теперь, ког- 
да она стала невестой, сашины речи, которые она слишала и раньше X 
они казались еЙ смешны, находят в Наде блк, Для Нади начало upo- ` 
цесса духовного прозрения совпадает с началом ее нового состояния - 
Невесты. Тургеневская Елена не нуждается в помощи "духовного xenu- 
ха", отрывки из ее дневника: указывают на страстные нравственные иска- 
ния, ее душой владеет органическая необходимость служения Добру, вы- 
сокой нравственной цели. А Надя до состояния Невесты - самая обыкно- 


венная девушка, Чехов даже подчеркивает ее "обыкновенность", ее сле- 
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поту к пошлости. Особенно это заметно в отношении Нади к матери, кото- 
рая до "прозрения" квзалась Наде необыкновенной; в занятиях матери 
спиритиамом, филосоўмей, гомеопетией Надя видела какой-то глубокий, 
таинственный смысл. 

Что кзовется роли Сэши в перевороте Надиной судьбы, в ее nyxos- 
ном пробуждении, то она песомнезно, важна. Казалось бы, он и есть "ду- 
ховный жених", антипод "мяимого жениха” - Андрей Андреича. Тревожные 
ночные тумы Нади о свадьбе, женихе переплетаются с мыслями о Camo: 
“Этот ‘странный, наивный человек, думала Hang, и в его мечтах, во всех 
этих чудесных садах, фонтанах необыкновенных чувствуется что-то неле- 
пое; но почему-то $ его неивности, даже в этой нелелости столько Npe- 
красного, что едва только зот подумала о TOM, не поехать ли SH учиться, 
как все сердце, всю грудь обдало холоцком, залило чувством радости, 
восторга", Но радость, восторг - предчувствие свободы и нравственного 
очищения, ухода от греховной жиэни, в не преддверие любви. Духовная 
необходимость и чувственная не совпадают. 

В poxane Тургенева кажется, что нравственный идеал и любовный 
полно Sano qawan B мужском персонаже, геарионично сочетаются в Инсаро- 
ве, Это не совсем так, если видеть пародию, "двойничество" во втором 
бюсте Инсарова, вылегленном Шубиным, Первый бюст представляет Инсаро- 
ва в ипостаси настоящего героя: "Черты ero лица были схвачены Шубиным 
верно до малейшей подробности, и выражение он им дал славное: честное, 
благородное, смелое", А вот как видит Берсенев второй бюст - бюст па- 
родию: "Молодой болгар был представлен бараном, поднявшимся на задние 
ножки и склоняющим рога для удара. Тупая важность, задор, упрямство, 
неловкость, ограниченность так и отпечатались на физиономии "супруге 


овец тонкорунных", а между тем сходство было до того поразительно, не 


сомненно, что Берсенев не мог не расхохотаться". 

Нам кажется, что присутствие этой пародии в тургеневском рома“ 
He не только злая месть Шубина ~ неудачливого соперника. Шубин все xe 
настоящий художник, а прозорливость художника, его взгляд в непредви- 


денную суть материализируется в художественных формах, He всегде может 
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зырежаться в логических формулах. Пародия нарушает гармонию} Инсерб» 
что-то утрачивает, нелоно пробиатривается ущербность героя. Tepoitié- 
ский нимб утрачивает свой блеск, стиреетоя. Определенной пародийной 
дискредитации идеального героя служит и "вравнивание женихов", которое 
находим в открытой форме у Тургенева, в самом письме Елены к Wuchposy. 
Елена хочет, несомненно, возвысить своего жениха, старается быть »6- 
статочно объективной и к Курнатовскому, но все xe сам акт сревнивіния 
обоих женихов, духовного, идеельного и мнимого, ничтожного, все же сни- 
жвет идеал, если он может быть сравним с пошлым. Елена пишет: "... гла- 
‚за у него небольшие /как y тебя/, карие, быстрые", "В нем есть что-то 
железное... и тупое и пустое, B TO же время и честное", "Ты у меня то- 
же железный, да ие так, как этот", "Господин Курнатовский в художестве 
не мыслит, Это мне тебя напбинило" и т.д. 

Если у Тургенева художественную пародию и перодийное сравнива- 
ние женихов мы находим в открытой форме, то у Чехова они глубоко скры- 
TH в ткани произведения, трудно улонимы, хотя и выполняют одинаковую 
функцию ~ подметить какую-то ущербность, казалось бы, целостиых лично- 
стей. Селина ущербпость, несостоятельность просыатризается не только в 
повторяющемся жесте и реплике. Он стоят в одноы ряду с другими героями, 
которые характеризуются повторяемостью, Cama статичен и это создает 
определенный механицизы мышления и чувствования. Но не только повте- 
ряющийся апостольский жест, обличительные речи дают повод восприницать 
этого героя как "ынимого" жениха. Советский исследователь В.Б.Квтаев 
говорит, что повторение в неџногословном мире Чехова ~ сильнейший nn- 
дикатор авторской иронии, и как очень верно заметил исследователь, 
одинаков метод изображения обоих "женихов" - Саши m Андрей Андреича”. 

Нам кахется, что не только это важно, Чехов идет гораздо даль- 
ше, в Невесте существует "двойник" Саши, глубоко скрытая пародийность. 
Эта пародия на Сашу - сам Андрей Андреич, который отражает, как бы в 
кривом зеркале, Санины ‘идеалы. Cama говорит, что не может жить в го- 


pone, где грязь невозможная, где нет ни водопровода, ни кенелизации. 
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Андрей Андреич конкретно и немелленио как бы воплощает в жизнь Оашин 


идеал о благах цивилизации, конечно же, на пародийном уровне. Он пока- 
зывает Неде новый дом, привел ее в пенную и здесь дотронулся до крана, 
вделенного я стену M вдруг потекла вода. "Я велел оделать на черлаке 
бак: на сто ведер, и BOT мы с тобой будем иметь воду", ~ наивно и само- 
довольно говорит Андрей Андреич Hane. Саша призывает к труду, а Андрей 
Андреич после неумкого и слащавого оправдания своего безделья гозорит 
Наде, что после свадьбы пседут в деревню, купят дом, клочок земли и 
будут работать. "О, как это будет хорошо!" ~ униляется Андрей Андреич, 
что также пародирует Сашин Ивфос, обращенный в будущее. Hana окончатель- 
HO резузерилась в своей любви к Андрею Андреичу после посещения ero 
дома, со всеми его удобствами и мещанскими красивостями. "Наивная no- 
шлость" вызывает в Наде отвратение, она хочет бежать, но она близка к 
этому чувству и при посещении Сашиной квэртирм, где ничего не может 
напоминать дом .бывпего жениха. Hasa заплакала в доме Сани, вероятно, 
поняв, что сравнила, невольно, сзоих "женихов": "Дорогой мой, милый 
Cama, ~ проговорила она, и слезы брыэнули у нее из глав, и почему-то 

в воображении ее выросли и Андрей Андреич и голая дама с вазой, и воз 
ее прошлое...". Сана сравнивается ме только с Андреем Андреичем, но и 
со всем өө прошлым. Он сам стеновитой прошлым, 

Умирает Сапа, умирает Инсаров, им нет места в будущем, OMM 
исчерпали свою роль. Елена m Надя возрыпаютси нед героем, миф героя- 
спасителя развенчивается. 

Думается, что обнаружение в тексте Тургенева и Чехова приемов 
пародирования повволяют проследить неожиданные ракурсы реализации npe- 
емственности повтических средств и неисчерпавмую функциональность ли- 
тературных приемов. 
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MOTIVUL PLECÁRII LA TURGHENTEY SI CEHOV 
m 
(Rezumat) 


Multi ceroetütorl eu investigat la nivel comparativ straturi 
ele operei celor doi mari scriitori rugi., Autoarea comunicării рог. 
negte de la premisa cÉ observații interesante suscitá îndeosebi poe- 
tica prozei lut Turgheniev 51 Cehov. In acest sens se confruntă dou 
scrieri edificatoare pentru motivul plecürii, care dobíindegte o tra- 

‚ tare cu totul originală în ‘romanul In ajun de I.S.Turghenlev gi în 
povestirea Іокойпісе de, А.Р.Оеђоу. (ele două luorári prezintă simi- 
litudini nu. atit în privința concretizárii motivului pleoÁrii; аот 
tesză, în primul rînd, mediul de cere ве detageezË. personajul feminin 
central prin plecare, viața comodă; vleiatš de puterea obignuințet. 

Motivul plecÉrii pune în valoare similitudini. de perspeotiví 
narativă gi de focalizare a pereonajelor-cuplu. Logodnice la Turghe- 
niev gi Cehov соһоатй, printr-o privire 100144, "de sus", idealul 
masculin, mitul eroului, În banalitate gi pedestru. 

Motivatie plecírii in lume, în romanul In ajun, зе dă epriorio, 
ре cínd în povestirea lui Cehov motivul este inserat în chiar tesÉtu- 
ге subiectulul gi ве dezvoltÉ pínÉ la deznodšmint, 
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JAMES SI TURGHENIEY 
Gets Dumitriu 
Este gtiut ой Jemes в vÉÁzut $n Turgheniev romancierul model, 

"the novelist's noveliet"l, Referirile le scriitorul гов sint numero a- 
ве 91 se întîlnesc ре peroursul întregii creații jamesiene. Amintiz! 
un comentariu publicat in "The North Americen Review", $n aprilie. 1674, 
inspiret de leotura în versiunea germen a povestirilor Un Leer el ste- 
pei gi Apele primireriii corespondența (din anul 1876, în spectal)j 
Deniel Юегоуійв! o conversstie, recenzie би formÉ de dielog 1а romenul 
lui George Eliot, 1876; $nsemnare în Jurnal, 25 noiembrie 1881; eneul 
Arta rompnulul, 18844 &nsemnere $n Jurnal, 19 mai 1869; eseul Iven Tur- 
gheniey din 1897, cel mei cunoscut fiind frecvent antologat, uneori 
ou titlui de Turgheniev si Tolstoij prefața la Portretul ипе} доапле, 
1905. 


Nu avem sigurent& că le-am trecut pe toate $n геуівій, dar avem 


convingerea сй, gi dacă ar fi inventeriate cu grijí, ele sînt departe 
de а epuiza importenta pe саге a avut-o Turgheniév pentru congtilnta 
сті! о в 101 ешек. Eseistica Jemealanë în totalitatea ве 11 presu- 
pune pe Turgheniev drept punct de referință importent, la fel oum yo- 
menul jemesian poate fi înteles ca o reacție la opera lui Turgheniev. 
Luínd ín disoutie textele amintite, se cuvine de la bun început 
subliniatÉ ideeg сё impresia puterpntoš pe care i-a produs-o Turgheniev 
i-a oferit lui Јатев poate oel mai bun mijloc de e ве eutodefini os 
готепсі еу, Descoperirea scriitorului rus $neeamná pentru el "un goo el 
recunosgterii" gi nu $ntímplÁtor o comenteevzÉ cu pasiune. Ea ве produ- 
ce la începutul deceniului al optulee, deci într-o регіоайй de tršire 
criticë intens, cînd, ls scurt timp dup& debut, scrtitorul emeriosn 
Íncerce o clarificare а propriei sale poziții, atît fctÉ de tradiție 
eutohtonš, oft gi față de tradiția еџхоревтк, clarificare, se pare, 
deloo ugoarÁ, cáoi "e un destin complicat sä fli рпегі сеп" (“it's a 


complex fate, being an Amerioan"?). 
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Lectura lui Turghentev se produce agsdđar într-un moment de rís- 


pantie. Atractia pe саге o Тисезтсй Jemes se manifestË ca atare gi în 
vírtutea integrării ei într-un ensemblu mai larg. Mai importante їп 
ашев% cadru formet de cele două tradiții, етегі сарй gi europeená, rü- 
min relațiile cu Hawthorne, ou George Eliot gi cu Flaubert. 

Hawthorne, cartea epárutÉ $n 1679 este, pe lîngă o anelizÉ а 
operei lui Hawthorne gl o expunere de motive cu privire la orientarea 
lui James în direcția traditiei europene (se stabilise de acoum în Euro- 
` ра) si totodetÉ un comentariu asupra unei perioade din istoria cultu- 
xii впехі сапе, care, indirect, aruncă о luminÉ interesaentÉ esuprae de- 
pendentei de natură восі е1-1 віогі сй а tipului de romen ilustrat de se- 
colul al XIX-lee englez в1 francez. Optiunea ва, ne lasă вй înțelegem 
Janes vorbind despre Hawthorne, este determinată de convingerea cË o 
asemenea fomulë este obieotiv refuzată scriitorului amerlosn, 

Prin urmare, temelurile се-1 justifioá, oel puțin їп proprii eli 
ochi, respingerea lui Hawthorne oferü gi expliceția epropierll sale de 
Eliot, Flaubert gi Turgheniev, Nunai ой în primele douÉ oazuri etractia 
ente însoțită gi do respingere. Daniel Deronds, recenzia la romanul 
lui George Eliot, formuleazš o obiectie la adrega soriitoarel engleze 
prin raportarea ва le Turgheniev. '"Turgheniev este poet, Eliot este fi- 
lozof" ("One із a poet, the other is а philosopher"). Pe Turgheniev 11 
preocupă $nfátisares lucrurilor, pe soriitoaree engleză, motivația lor 
("One cares for the aspect of things and the other cares for. the reason 
of things"). Urmareat personajul.lui Eliot rămîne o idee, $n cel mai 
bun сах moralist, in timp се Insüárov, animet de un ideal авешЁпй$ог cu 
oel àl lui Deronda "etë pe picioarele sale, $1 уедет, îl auzim, 11 eim- 
tim" ("he stands up on his feet; we see him, hear him, touoh him") 3, 
51, ceca ce este mei importent, 10 "urghenley nici nu i-au trebuit 
atîtea pagini. 

AlÉturi de moul de exlstență al personajului turghenievien în 
planul unor determinări senzoriale 91 psihologice, сопо1 21а, economia 


de mijloace Їп oongtructie întregului îl opun pe Turghenlev ru numel 
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lui George Eliot, ci, ou puține ехсер 11, tradiției romaenului englez 


în totelitatea ве, - dezordinii sale epice, pe care James o pune ре seama 
unui exces el vocii auctoriale, a libertütil ce 91-0 asumă de а divaga 
oontinuu, Împiedicînd astfel cursul povestirii gi, mei grav, Їйсїпа 
imposibil orice fel de efect compozițional. 

Poziția de ре care respinge Jemes romanul englez este gi pozitie 
lui Flaubert. Impersonalitatea ca tel al romanului 91, $n strinsš legă- 
tură cu ea, preocupares pentru form, efect compozitionsl, 191 spusese- 
ХА ouvintul $n roman si prin Flaubert inch din 1657, lucru pe care Татев 
îl stia foarte bine. Intrebarea la care m vrut sñ ajungem estet de ce 
аќ Jemes intítetate lui Turgheniev ehiar 91 stunoi cînd în discuție 
sînt virtuti Ciupeyaonsiftates, de pildÉ) asociate mai strîns cu Flaw- 
bert, fie 61 numai pentru faptul cá ls scriitorul francez găsea gi o 
teorie în eprijinul lor? Cu alte cuvinte, de ce Turghenlev gi nu Flau- 
bert, ei el romnanoier model, "a novelist's novelist", ilustrează inva- ^ 
riabil gei mei înalt standard atins де arta romenului si а povestirii, 
de се Tu»rgheniev ві nu Flaubert este pentru Jemes "piatra de încercare" 

în seng arnoldian? 

| RÁspunsul adunë argumente din plenuri diferite. Nu existü îndo- 
1е15 оЁ personalitatea lui Turgheniev а awut o contribuție. Despre im- 
presla ре саке i-o produce scriitorul rus, pe care l-a întîlnit în 
1875, в?1ёт din sorisoarea adresată tatálui ešu, el însuşi аі вії па om 
de litere, cu un adevlrat cult pentru Turghenievi "Doregti cu neríbda- 
re вй afli vegti în special despre Ivan Sergheici" ("You сгауе chiefly 
news (...) about Ivan Sergeltch") ~ presupune Jemes gi, $n sorlaoare 
din 11 aprilie 1876, 11 descrie o.duminicií petrecută la Mademe Vierdot^. 
Spontaneitatea lui Turgheniev $1 încîntă. La 28 mai 1876, sBcriindu-1i 

de astă datÉ lui William Dean Howells, Jaues ere din nou prilejul вй 
vorbească despre Ivan Bergeitch, despre "modestia gi neivitetea ва de-a 
dreptul oopiläreasoš" ("His modesty and neilvete are simply infentine"), 
despre "geniul eáu atît de pus 34 puternic” ("he is во pure and strong 


& genius"). "Dar pe Turgheniev nu poti sí nu-1l indrágegti 1а culme, el 
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ia lucrurile ugor” ("But he is the most lovable of men and takes all 
things easily"). Afectiunen pentru Soriitorul rus contrasteazü în ace- 
2281 всгізовте cu răceală ce o simte soum față de "fraternitatea lite- 
гага", "existÉ cincizeci dé motive са: relațiile mele ou ei ай nu devin& 
pres apropiate" ("There are fifty reasons why I sbould not become in- 
timate with them"). "Turgheniev veloreezü cît tot grupul Лог" ("Turge- 
nev is worth the whole heep of then")? - este o conoluzie ce pare вй 
ae întemeleze gi pe ergumente mai puțin ltterere. Gert este că Turghe- 
niev rămîne soriitorul cel mei $ndrüzit gi, mal tîrziu, ofnd 11 va evo- 
са, Jemes o ув fece cu o duiogie unică în bogata sa portretistici, De 
в1ъѓе1 perodiile inspirate de Janes $n enii bátrínctii nu au omis вк 
epeculeze етоў%в ou oare maestrul $nviáluia în fraza ве olrounvolutá nu- 
mele lut Ivan Sergheevici Turgheniev. d 

Un elt argument ce explică atracția pentru Turgheniev, ergument 
tot de ordin biografic, privegte statutul sáu natfionel $ntrucítva deo- 
sebit: scriitor rus care preferă sù tríiesch în Germania seu Franța. 
Jamee nu poate вй nu-gi гесиповвой propriul statute scriitor smerican 
cere ргегегй să trñlasch in Franța sau Anglie, Fi regte, féptul вй se 
arată deosebit de receptiv la dezaprobarea йе саге are perte Turghentev 
în tera pa se explioñ gi prin identifioerea ва cu scoriitorul rus si în 
această privință. Este "dezaprobarea care, de regulă, $1 vizează pe oei 
absenti" ("the reprobation that is apt to attach to the absent"), deoi 
91 ре Jeice: nu numal ре TurghenievŠ. 

О altă serie de exgunente se referă la unele particularități 
ale treditiei emericene. Cu toate cá James o.repudiazá în deceniul al. 
optulea, el este legat de aceasta mult prea profund са в-о postë anula 
printr-un act de voință. Ceea ce ne interesează їп discutia de fațë es- 
te faptul că atracția pentru Turgheniev 181 poste рёв! o expllostie gi 
în orlentares pronunțat proturghenievistă a criticii emeriosne. 

Referindu-se în eseul din 1897 la reputatia lui Turgheniev în 
Europe, James observă сё "European" trebuie înțeles, їп acest сез, са 


denumind un public mult mal receptiv în Statele Unite, decît în oricare 
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&ltá parte ("Europeen ~ а phrase denoting in this cene, perhaps, а 
publíc more alert in the United States even than elgewhere")T, Sînt, 
йенї пг, motive multe la numär ce explică popularitetea extraordinară 
a scriitorului rus în Aamerics. Dupü Gilbert Phelps, interesul pentru 
Turgheniev este stimulat de interesul Раз. de Rusia. Analogiile dintre 
Rusia gi. America erau la modí, ne spune el.. Avîndu-gi un punct de nle- 
care їп мавїі+в+ва teritorială a celor două tÁri, asemănările mergeau 
pînă la recunoaşterea unor tipuri unane generate de fenomene овгес\т 
ldentice. Nu este десі de mirare, comentează Phleps, сй unele persona- 
je din Turgheniev au pBrut füniliore cititorilor emericsni, după cum 
"The Atlantic Monthly" revista editată де Willism Deen Howells, а ete- 
bilit pentru mai multe personaje din Desțelenire echivalente autohtone 
din migcarea fourieristh, antisclavsgistë, feministă ete? 

Credem їпвё сё, orientínd atenția spre Turgheniev, Williem Desn 
Поме116, care, în calitatea ва de redactor al revistei "The Atlantic 
Monthly” Între anii 1866-1681, s jucat un rol importent în crttloe sme- 
ricană, răspunde gi unel cerințe de alt ordin. 51 în cazul lui se ob~ 
вегуй ocoliree lui Flaubert. Oînd discutá "obiectivitetea" ca ideael el 
romanoierulul, el nu $1 citează pe Flaubert, сі pe Turghenlev, Intr-o 
bună müguriü, deschiderea apre romanul rus este gi un rezultet 51 reti- 
nerli arătată fat de romanul francez, retinere ce poete fi pusă ре 
seama unei mentalități modelate de purlitenism. 

Amprenta unsi etare mentalitüti.o întrevedem gi la Jenes., Cri- 
tica ce 1-о face lul Flaubert (eseul din 1902} scoate la iveală o con- 
серуіе ce insistă asupra inteligenței morale ca tršeštură obligatorie 
pentru ecel personaj ce îndeplineşte funotla de reflectare, personajul 
conştiinţă centrală sau inteligență oentrelí, cum preferă в&-1 numea- 
всё James, Or, privită din acest unghi, "în ciuda calității trăirii 
sole interioare 91 în ciuda faptului о-о reflectă atît de mult ре cea 
a autorulul ežu, Emma Bovary este o chestiune mult pres minorá" ("Our 


оотр1а1п% is that Emna Bovary in spite of the nature of her consci- 
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ousness end in epite of her reflecting so much that of her creator, 1s 
"enlly too small an effair")?. 

Altfel stau lucrurile cu personajele lui Turgheniev, Sîntem de 
nucum pe terenul argumentelor de natură intrinsecă ореге1, Ceea secl. 
os*5rege pe Jemes la Turgheniev pare să fie, prin umare, cali tetea per- 
sonajulul, frumusețea ва morală, o anumită distinotíe a vieții sele 
spirituale ("moral beauty", "the finest distinction of the sou1")18, . 
irüsüturzl cu аеовеЪ1хе puse “п luminÉ de personejele feminine. De la 
Sine in&eles cë Elena va ocupa primul loo pe liste preferintelor lui 
Jaunes, 

Metode lui Turgheniev, cere nu pune mare pret pe intrigÁ, nu fo- 
1свезфе пісі mücar un "petec de intrigÉ" ("without a patch of plot")! 
- рехРогленфа ве cere eublinistá, pentru ой romanul englez rareori fu- 
sese în stare să ве dispenseze de еа -, servegte înainte бе toate per- 
sonejulul; mat precis, ea reugeste së comunice un puls al vieții esale 
interloare, вй dea pe aceaotă cele contur unei identități, der nu unei 
identități oerecare, Меїойа sa precupune de asemenea stabiliree unut 
cadru de relatii, de complicații prin care "the image en 41 вропіь11146"12, 
се solicită imaginația scriitorului, ей poatÉ dobîndi determináriie de 
natură тоге1й gi paihologicë în тйвигй s-o fecÉ interesantă. Complice- 
tille nu.trebule însă să sfideze datele existenței oblgnuite, ou etít 
mai mult cu cît frumosul poete fi descoperit 91 вісі. 81 Turghentev 
gtle să-l descopere. 

Acestea sînt cîteva din conoluziile oe se desprind din lecture 
operei lui Turghenlev pe саге пі. le comuni c% Jemes., Ne mei rămîne së 
аййокЁт сё atracția pentru Turgheniev a fost pentru el o permanentă 
emuleție (Vezi însemnările din Jurnal cu date de 19 mai 1689). Cîteva 
ceasuri petrecute $n compenie iui H. Taine 11 fec вё-91 exprime recu- 
nogtința fatÉ de асев$а pentru "tributul pe care і l-a adus lui Turghe- 
niev". ("his tribute to Turgenteff"). Ceea ce l-a povestit Taine despre 
Turghenlev i-a făcut bine ("hts talk about him has done me a world of 


good"), pentru сё i-a reînviat dorința de a edčoga le zestrea ва lite- 
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гагЁ un numër cît mei mare de UM gi nuvele oere, înțelegem, vor 
вй aspire la mÉtestria lui murghentev13, 

Dar o esemenca aspirație о descoperim nu numai $n proza scurtH 
oi 61 în romen. Áfirmetia se poete susține prin numeroasele enelopil oe 
в-ви stabilit între personajele lui James gi ale lul Turgheniev, ca de 
рї1ай ouplul Roderiok Hudson ~ Roderick Mallet gi cuplurile turghenie- 
viene Bersaniev - Bubin sau Bazarov - Arcadi, precum gi aenelogiile din- 
tre Printese Qassmaspima gi Deetelenirc. De altfel, cele doul romane 
Roderiok Hudgon gi Prințesa Casemassima pot fi considerate on о reacție 
prompti le Püripti gi copii i Deetelenire. Desigur, aceste enulogii 


pot fi gi ele relevante pentru ге1е{1а Jemes - Turgheniev pe oere o 


аі пси т. Mei importent ni ве pere asemänarea de concepție gi metodă 
pe purs o reounosegte Jemes cînd, în 1905, 151 oitegte romenul Portrotul ~ 
эпе} doumne, in vederea definitivÉril sale pentru ediție New York. Co- 
mentarivl pe cere-l face ou асеёф prilej insistÉ аворга ideli cË orge- 
nizeree întregului roman gi-a avut impulsul Ти personej, că ea o-a fi- 
cut prin descoperirea aoelor relații ín másurM вй-1 exprime cel mal bi- 
пө, pe scurt, după concepție gi metoda lui Tuxgheniev. Ouprins Ти pre- 
Раба scrisă pentru ediția completă в operelor sale, acesta poate fi 
oitit oa o intenție de a ne oxienta lectura romenului, са un fel de 
asigurare cë nu ne soapÉ relația în care ве efl Portretul upei donne 
ou opera serlitorulul rus, | 

Si dac, oitinà romanele scrise de Jemes dupÉ 1900 - Ambespüdorii, 
Aripile porumbitei seu Potirul de aur -, nu putem ignora legătura lor 
cu Portretul: unei doamne, ni se impune din nou concluzie ol пісі rome- 
nul modern englez nu poate ignora relația strineÉË în cere se а?1Ё fatÉ 


de romanul Tui Turgheni ev. 


NOTE 


1 Turgenev enà Tolstoy, in: The Future of the Novel, ed. Leon Edel, 
Vintege Books, New York, р. 228. 

2 Scorisoarea lui Jemes către Charlea Eliot Norton, $n: Hewthorne ed. 
Tony Tenner Macmillan, London, Melbourne, Toronto, 1967, p. 1. 

3 Dgniel Deronda: a Conversation, т: Р.Н. Leevis, The Grest Tredition, 
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Penguln, London, 1962, p. 2B4. 
4 The Letters of Henry James_ed. Percy Lubbock, Maemillen, London, 
1920, р. 45/46. | 
Ibid., p. 49/50. 
Turgenev and Tolstoy, ini The Future of the Novel, p. 225/226." 
inis., р. 227. | 
Gilbert Phelps, The Rusgien Fovel in English Piat!on, Hutchinson, 
London, 1956. 
9 Gurteve Fleubert in: The Future of th. Novel, p. 128. 
тздепсу end Tolstoy, $n: The Future of the Novel, p. 138. 
p. 230. 


m — o w 


13 Тһе Notebooks of Henry Janet, ed. F.O. Matthiessen and Kenneth B 
МигдоеК, Gelexy, New York, Oxford University Press, 1961, p. 101. 
14 Gilbert Phelps, op.cit. 


JAMES AND TURGENEV 
(Abstract) 
Mainly бапей upon James's references to Turgenev to be found 
in his eeseys, correspondence, эра Notebooks, the present евеву 1B en 


attempt to account for the preat impact the Russian writer mede upon 


By teking into consideration Jemes's elation to George Eliot, 
Flaubert, end Turgenev, it has become evident that Јелев' з lifelong 
ettrection to Turgenev was also а matter of his partiel rejection of 
Eliot end Fleubcrt, On the other hend, Jemes's high estimation of Tur- 
genev elso finde support in a number of arguments of biogrephioal end 
cultural nature, such ав: the fascination exerted by the Russian wri- 
ter's personality; his nationsl status; hie populerity іп Ғпе1 епа and 
the United States; the high rating he enjoyed in Anglo-Saxon сгі+іоі вт. 
Last but not least, argumente of intrinseio nature come under dlaeoussion. 
Turgenev'e method deriving from his conception of character, largely 
appealed to James end stimulated his own achievement. Possible enelo- 
gies between Turgenev end Jemes thet can be estebliehed nt the level 
of character ere understood to be generated by aseumptione regarding 
method and cheracter which the two writers had in common, Jameg's 
relation to Turgenev текев it clear that the exemple of the Russian 
writer etimuleted end challenged his imegination, and helped him de- 
fine himself ав а novelist. 
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TURGHENIEV IN LECTURA VIRGINIEI WOOLF 
Mihai Miroiu 


À devenit un loc comun afirmația lui Henry Jemes din ouno scutul 
ežu eseu Arte litersturiii EENE nu demult s-ar fi putut presupune cá 


romenul englez nu este coca ce frencezii numesc discuteble. El nu părea 


SÉ gibM o teorie proprie, o convingere, o congtiintX de sine, nu рёгев 
B fi expresia unei oredinge artintice, rezultetul unei optiuni gi al 
comparstiei". 

AlÉturi de Henry James, Joseph Conrad, D.H.Lawrence, Jemes Joyae, 
Virginia Woolf а adus o contribuție de prim ordin la afirmarea romanu- 
lui modern, nu nuñai detorită vnor realizări artlstice remarocabile, al 
gi consecventei си care a militat pentru formularea unor noi principii 
gi procedee ertistioe gi pentru де?і пі рев vunei verltebile poetici а «o- 
Gdernismului englez. к 

In această síridanie ее п-а dovedit unul intre scriitorii cei 
mal clarváziátori, mai lipsiți de prejuüecÉti si теі receptivi la feno- 
menul literar european, In aceeagi ordine de idei se cuvine sË елітіп 


сё, în eseuri progrenstice ca Literatura modernă gi Punctul de vedere 


өл rugilor, Virginia Woolf не dcvedegte о sensibilä si subtilš comenta- 
toere a literaturii ruse, Acelaşi spirit де discernümint 31 acecagi 
nedesmintitá receptivitete la valorile etern umeme ele marii literaturi 
sint $nvederate de eseul Homenele lui Turgheniev, publicat in noiembrie 
19331. 

Sorlitoares Snoepe prin в eráte cá, la prima vedere, structura 
romanelor lui Turghenlev poate pirea inconsistentá gl gohemetick. Ruåin, 
de pildái oititorul $1 va plesa în gcoala franceză, printre còpli, mei 
curînd decít printre originale, cu sentimentul ой scriitorul 81-а pro- 
pus un admirabil model pentru сеге, urmîndu-l, a sacrificat ínsii o per- 
te din propria lui visolre şi perscnalitete. 

Dez 1тртев1а aceasta superficislá se sohtmbš pe máísurÉ ce în- 


tosrcem paginile, Scene nre o profunzime ou totul remarcebilá. Se în- 


https://biblioteca-digitala.ro 


180 

tinde asupra sufletului gi гЯміпе acolo emit?nd idel, sentimente gi ima- 
fini ca acelea al oüror înțeles emanë uncori. in vista reeli, ebla dupë 
ce momentul a trecut de mult. | 

In felul acesta sintem ?їтргевига}1 de cuvinte, de 5Ёсет1‚ de es- 
peetul luorurllor. Scena este neobignuit de completă. Autoaree notează 
ой, pentru a dobindl o sliplitete etit de complexă (io gein е simplici- 
іу so complex), Turgheniev а ав o indelungetü luptă de selecție si 
eliminare. El giie totul despre personajele pale, aga încît, atunci cinà 
,S6rie, alege Їйгё efort aparent, doar ceea се este гетегсаъі1. Dar дир 


a 


ce isprüvim de citlt Rudin, Pürinti 9i copii, Гит, In ajun gi eltelce, 


se lvego multe întrebäri le саге nu e ugor de găsit un răspuns. Acente 
romane Bint atît de scurte gi totugi durează atît de mult. Emotia e etit 
de intensÁ gi totugi atît de potolitÉ. Forma este, Într-un sens, atît de 
perfecth, $ntr-eltul, atît de füríámitotÉ. Problenele ве referü la Rusia 
din anli '50 91 '60 ai eecolului trecut gi totugi gi la noi, $n clipa 
de fob. | 

Se pune Întrebarea dacă putem afle, agadar, chiar de la Turghe- 
niev ce principii l-au cšlšuzit gi dacÉ, $n ciuda manierei luf spontane 
gi plline de facilitate їп aparență, scriiltorul rus avea o teorie este- 
ticá solidă. Cercetindu-i opera, Virginia Woolf ajunge la concluzia cá 
„ре Turghenilev $1 interesa mult estetica romanului, De pildií|i un scriitor 
tînăr i-a &dus odată menuscrigul unui romen ca să 1-1 anelizeze. Turghe- 
niev а obiectat сё eroina nu apune ceea ce trebuie. "Dar ce trebuie вй 
spună?" а întrebat autorul. Turgheniev ехр1оай, "Trouver l'expression 
propre, c'est votre affnlrei" Dar tinárul a rüspuns сё nu e $n stare B-o 
găsească. "Eh Ьі әпі Voug devez la trouver... Ne pensez png que je seis 
l'expression et que је ne veux pas vous la dire. Trouver, en la снег 
chant, une expresslon propre est imnossiblejg elle doit couler de Source. 
Quelque fois même, il faut créer l'expresslon ou le mot"?, 

Din асевїев am putea deduce cá Turgheniev face parte dintre cel 
care socotesc cË expresia justă nu Be obține prin observație, ci vine, 


їп mod incongtient, din айїпсогі. Nu poti găsi cüutind împrejur. Dar el- 


https://biblioteca-digitala.ro 


181 
teori, cînd vorbeşte de megtesugul romancierului, 61 pune accent puter- 
nie Е И obeervetiel, Romancierul trebuie să observe totul 
ev preciziet "La douleur passere et la page excellente reste". Fl tre- 
buie să observe neíncetet, deteget de ргоргі в-і personalitate, napr- 
tinitor. SL оце}, se sflš able la Ínoeput: ".., il feut encore lire, 
toujours Étuüler, ebpprofondir tout ce qui nous entoure, non seuiement 

.&Bcher de gesisir ie vile dens toutes ses manifestations, meis enccre їз 

‚ comprendre, opmnrendre les lois d'après lesquelles elle ве maut et аш 
ne ве montrent pas toujoerg;.." 2. 

Turgheniev cere Tomenci erulut nu numai вй facá lucruri multe, 
der chiar unele care par incompatibile între ele. Trebuie вй observe 

.feptele cu nepBrtinire, totugi ürebuie ай le gi interpreteze. Unii ro~ 
maenoieril.e&doptÁ prima metodi, 22511 pe а dous - fotografia seu ров в, 

. Dex sînt gi romancieri care combinü feptul cu vizilunea iar 28115 5$еа 
гата pe care о gíásim la Turgheniev este rezultatul acestut dubiu pro- 
зев. Flindcü În capitolele lui scurte, el întreprinde $n sosiaal timp 
două. lucruri dlferites Ou ochiul lui саге nu gregegte, el observÉ totul 
cu precizie.. Solomin ie o perecho йе münugi, sint "münugi selbe din pie- 
le de căprioară, proaspăt врй1в%е, ege încît fiecare daget s-a ilb 
tet la vîrf gi seemünl cu un pigcoi". Dar după oe ne-e descrie позе 
exact вда oum e, autorul ве opregte; oel care interpreteazÜ 11 stë ре 
aproepe са зӣ insiste spunînd ой pinë si o mănugë poate aves ległäturč 
cu un caracter sau cu o idee. Dar ideea singur nu e de вј опе: celui 
саге interpretează nu $i este nioiodstÉ îngäduit sË urce necontrolet 
їп zonele inchipulrii; cel саге observă $1 trege din nou înapoi sí $1 
emintegte celálalt adevăr, adevárul feptelor. Oei dol parteneri lucrea- 
28 би strinsá colaborare., Ne sînt erítate lucrurile din unghiuri dife- 
rite în scelagi timp ei acesta este unu? din motivele pentru cere čg- 
pitolele.ecelea Bourte durează atît de mult, cuprind atît de multe con- 
„traste. Pe una gi aceeggi pegihë svem ironie 61 pasiune, poezie gi fapt 
cotidian. 

Şi Virginia Woolf nu se poate împiedice de а nota сї ип astfel 


Ida B3384 fase- уй 
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de echilibru între doul calități foarte diferite este extrem do rar, 
mei alee $n romanele engleze, unde, personajele mari 91 attt de feni- 
liare са Micawber gi Pecksniff (create de Diokene), Becky Bharp (plÉs- 
туі Ё de Thaokersy) eu nevoie de mal multă libertates trebule sË 1% ве 
$ngÉduie ай domine gi poete sñ fnvingă alti conourentfi. Cu exceptis po- 
Sib11É а lui Bazarov бі s Jui Harlov din Un Lear el etepelor, пісі mul 
din personajele romancier iui Turgheniev nu stë deasupra seu ЇїпайүК$и1 
celorlalte, aga 4п01% së ne enintim de el fn afora ойт{11. Rudin, Le- 
vretkt, Litvinov, Elena, Liza, Mariana se contopeso unul їп celÉlalt, 
alcátuind,. п ciuda увек lor, un personaj tipic, mai curtnd deaít 
o eerie de bÉrbatl gf femei deosebiți gi foarte individuelizaeti. Ceea 
се ne oferă Turgheniev nu numai с ne emotioneszÁ ce poezie, dur sorieri- 
le lui ne dau poete o multumire mai completÉÁ deoft altele. Sînt uimitor 
de moderne gi complete $n ele $nselc. FlindcÉ сев1в1%Ё oalitete pa oe- 
re Turghenlev o posedë într-un grad fosrte înalt este аго] се] rer al 
simetriei, al echilibrului. El ne prezintÉ, їр comparetie cu alti ro- К 
manciari, o imagine generelizeti 91 &rmonioesí а vietii. 61 всеавёа nu 
nuuai pentru că intențiile lui eí$nt de largi proporții - ne eretí dife- 
rite streturi. sociale - el táranilor, el negustorilor - der gi pentru 
cá sîntem congtienti сй $n continuare urmeezá o oarecare ordine gí un 
оагесагеК control. Totugl, dupÉ oum ат obaervet citind Un cuib de _ nobili, 
о estfel de simetrie nu rezultă dintr-un mere talent de povestitor. 
Fentru Turghenlev scrierile lui nu ereu o sucoesiune de evenimente, oi 
mal curînd o Buccesiune de emotii rediind de la unul dintre регеопеј е1е 
centrele, Un Bazarov, un Harlov-viñzuti, $n cerne gi оаве, Într-un vegon 
de tren cepütÉ o importențtž capitel gi se comport се un magnet саге 
Bre puteres вЁ atragă lucruri legate între ele În mod misteriop 91 în 
арагеп$й ebsurd. Corelatia nu constë $n evenimente, ci în emoții gi da- 
că la sfîrgltul оЁйт}11 încercăm un sentiment de împlinire, el se deto- 
teezë probabil faptului că, în ciuda defectelor 101 de povestitor, Tur- 
chenlev регсепєе са atîta finețe emotiile, încît, chier dacË folosegte 


un contrast nessgteptat casu treoe de le personaje la descrierea cerului 
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sau в unei päduri, eutentloitetea percepției 101 JË enssmblului coezi- 
une, El nu ne abate atenția niciodată cu едеуёгафе lncongruitiÉti - nu 
introduce o emoție felsá, nu face tranziții arbitrare. 

Acesta este motivul pentru cere romenele lui nu numal сй sint 
ginetrice, dar ne fec sk simțim etít de иеп, Eroii gi eroinele 
iui sînt printre puținele personaje de roman в căror dregoste ne con- 
Vinge, E о pasiune de € extreordinará puritate gi putere, Dregonstes 
Elenei pentru. Insarov, ohinul el сїпа el nu vine, deznÉBdejdem el cínd 
caută, pe ploaie, adÉpoct їй саре1й; moartea lui Baezerov ei suferințe 
bátrinilor lui pürinti ne pin fa minte ca lucruri trăite cu sdevË- 
rat. 

$1 totugi, destul de ciludat, personajul са individ nu predomi- 
nÉ nioiodatijmulte elte lucruri par e Be petrece în acelegi timp. Au- 
zim zvonuriie vieții pe ofmpp un cal igi roade frîul, un fluture se 
xotegte, eġoi ве Bgoazü. In timp ое observüm, fărä в рёгев сё obser- 
уйт, oum уі аба merge Ínelnte, ne simțim mei strînse legati de регвопя- 
jele masculine sau feminine, pentru сй ele nu raáaprezintÉ totalitetee 
vietii, сі numal o perte a $ntregulut, Ceva din toste acestea ве dato- 
reazü, desigur, fəptulul cË personajele lui Turgheniev cínt profund” 
congtiente de relația între ele gi lumea exterioară. "Ce roet аге ti- 
nerefee mea, pentru ce trăiesc, de ce ат un suflet, la ce bun toate 
astoa?" ве íntresbá Elena, бп jurnalul ei. Tntreberca 11 etë mereu pe 
buze, | | 

Еа dë profunzime conversație! cere este altminteri ugoari, еми 
zantÉ, plină de observații exacte. Turgheniev nu e niciodată, sega cum 
ar fi putut. fi în Anglis, numei un strălucit сгопісвг el moravurilor. 
Personajele romanelor sale пи E $ntresbÉ numai despre scopul vieții 
lor, ci mediteazË asupre problemei ruse, Iată de ce ~ subliniezě Tir- 
ginia Woolf, 1n $noheiere - romanele lui Turgheniev sînt încă atît де 
moderne) пісі o emotie. Ínfierbinteti 31 personalë nu 1е-в fÉcut locs- 
le gi tranzitorii. 


In etríádenie ei de а fece са romanul englez sù devină congtient 
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de sine, айїсй discutable, Virginia Woolf а invitet de la scriitorii 
rugl, de la Turgheniev gi Dostoieveki, ой unitates ertistioí se resli- 
zeazá cu ај ббори1.- сойбой ей, а congrultÉtii elementelor interne gÍ 
prin subordonarea cu ón ca vesta а întregului unui prinoipiu 68161 - 
tor афо таир пакой. 

БА mai notlüm $n încheiere ой Virginia Woolf sSi-a desooperit afi- 
214851 ne$ndoielnioe cu atitudinea ertistioÉ a soriitorulut rus, Degi 
fundalul romenelor ei este relativ redus gi aioi fntfinim personaje 
а căror exuberantá emügitosre este destrümgth de nelinigto gi intrebri 
inexorsbilec chiar în clipa în care dorintel@ lor cele mal təinioe par 
DË ве A împlinit. De pila, $n Ерге far doamna. Ranoay este aparent fe- 
Tioită $n mijlocul femiliei gi al prietenilor, dar oade totugi predi 
$ndoielillor gi incertitudinii, Intrebarea "Oare &oegate este viața? Aga 
este vieta?" o gtotie йг $ncetere, dupH cum le frimtntH# pe toate per- 
вопај е} е Virginiei Woolf. Pentru unele-dintre ele, oum ar fi Rhoda din 
Xaiuriie sau doamna Dalloway din romanul ou 2021291. titin, enigma eoe- 


Btoi intsrogări se dovedeşte de o tulburătoare intensitate, 


А NOTE 
1 Publicet бл The Captain's Death Bed end Other Epgoys, London, the 


Hogarth Press, 1950. Interesul scriitoarei engleze fagi de literatu- 
ге гиёй nu a goëpat ехере{11ог operei eale dupl oum o dovedeso otu- 
dil са Joan Bennett, Virginia Woolf) Her Art ва p Поуејівё, ОвтЬт% dge 
Univereity Press, 1945; David Daiohés: YVixginig Woolf, New Direotions, 
New York, 1963; Gilbert Phelpgi The Вива! Коуе i 11 1 сііоп, 
Hutchinson end Co., London, 1956; Mihal Miroiu, Yirginia Woolf, Edi- 
tura Univera, Bucuregti, 1977. 

2 Virginia Woolft Collected Евваув, vol. I, edited by Leonard Woolf, 
Qhatto and Windus, London, 1966, р. 248. 

3 Ibid., p. 249. 


4 V, gi Mihel Miroiui Virginia Woolf si vocație eriticului, prefață 
le vol. Virginia Wòolfi Egeuri, Editura Univers, Bucuresti, 1977. 


VIRGINIA WOOLF ON THE ROVELS ОР TURGENEV 
(Abetract) 


The Ruseian novel provided Virginia Woolf with evidence which 
bore out her own method and enabled her to formulate some key concepts 
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for a theory of modern fiction. In her masterly snelysis of ihe novels 
of Turgenev sbe shows how the Russian novelist echieves unity of effect 
by releting his materiel to some centrelizing end directing purpose 
5nd by consistently illustreting a single prinoiple. By this es well ав 
her other essays Virginia Woolf contributed to making the English novel 
en exhilereting an truly lnternstional experience. 
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III. V.MAIAKOVSKI ~ 90 DE ANI DE LA NAŞTEREA SA 


MARTNA TNRTAEYA DESPRE ИРЕ 
` Nihat Novicov | 


Pasternak 191 $noheia amintirile- sele deapre Moiakoveki ou &oe- 
eta cuvinte enmare; “Хаівкотвкі a Tnoeput вй fie cultivat prin isport» 
tie de gue, са gi cartofii pe timpul Eoeterinei. А fost oem 4е-а доча 
moarte a lui, Pentre sars nu poartă пісі o уїһ&п?, Dincolo de atitudi- 
зев personalë, de хваста centimentelá față de eveniment, саге intot- 
eeuna $1 colorează glifel, i&6toricegte vorbind, stim ou toții denpre 
oe este vorba, Obiceiul de в=1 fugununa pe Melakoveki ou cligee apolo- 
zetioe а devenit 1а un moment dat вії? de ráspindit, înoît a generat un 
fel de stil Amnio, се v&gabonda in voie dintr-un articol în altul. S+, 
са вй nu neáreptštim pe nimeni, ne vom limita 18 o$teva oitete óin pro- 
prille lucrári Borise mail дењо] а "Vladimir Malakovuki este ezi заліта 
recunoscut са unul din céi mal mari poeti ei Imit gi, indiscutsbil, 
printre cei шаі ds seamÉ poeti si secolului XX". Aga începe Postfnta 
le edigia de Poeme din 1961. SupÉr& &bunden$a de superlative, ins, ба 


fond, propoziția este admicibilÉ, оа o aprecierea pentru care sutorul 
rüspunde. Suprelioitarea izbücnegte, totugi, fn acoelsgi aliniati "Tn. 
ir-un fel sau altul, întreaga poezie progresistë contemporsnÉ se află 
sub semnul poeziei паі акохвкі епе"2, саге, oitim mel departe, "rëmina 
gi ezi expresia cea mai reprezentativă a epooii поав+ге" 2, Absolutiza- 
rea întotdeauna nagte intolerangá, iar prin aceasta conduce lnevitobil 
la reetríngerea brutal a orizontului estetio; dup o trecere sumar 
în revistă a poeziilor de dragoste ale lui Maiakoveki, se oconohidea 


apodioctic« "Oare ве poate compara ou intensitatea eceBtul sentiment 


tráncáüneala enemicá a poeților ce se pretind păzitori de nu ве etie св 
re Beorete ale dragostei «nepieritoare» mt, 

раг, de bună seamă, împrejurarea nu este potrivită pentru auto- 
critică. De fapt rîndurile de mal sus eu o altă funcție, analogă în- 
trvoÎtvs cu оееа се V.Skloveki numegte "pistă felgü". CÁci, dacă din 
toate eupralioitárile apologetice, propulsate de "cultivarea prin dís- 
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poziție de sus", am alege pe cele msi.ditirgnbice, tot n-em putea obgi- 
ne nimio comparabil: ou &precierean renlnente für egal ре саге o ай poe-- 
ziei 1: Maiakovski Marina Tvetaeve. 81 pentru ‘ой opera acestoi atît- 
`ае virile poete este foarte greu de tradus, înainte de а ne Llus- 
tra gl c^eantÉÁ neputintá, vom cita în Tusegter "Во первых, когда ым 
говорим о поэте - дай ит бог помнить о векё. Второе н обратное: гозо- 
ря o данном поэте, Manrliesox, придется помнить не только о веке, нак 
непрестанно придется покзить на век вперед. Эта вакановя: первого з 
мире NOSTA MACC — так OKODO-TO не зеполнится, И оборачиваться на Мая- 
ковского нам, а может. быть,и напим внукам, придется не неэвд, а вперед"? 
Адісќа "In primal rînd, cînd vorbim despre un poet, dë domne . вй i- 
nem minte ei veeoul său. Та al doilea, invers = vorbind despre acest 
poet, Malakovekl, va trêbule să ginem minte nu doar vasoul žu, ot. va 
trehul вй avem în minte neínoetat gi veeoul care urmeazÉ, ксі locul 
acesta ~ de osl dintîi poet sl meselor din lume, va ršatne vacent nc 
10148 vreme, 81. mu numai noi, cl, probabil, gi nepoții nogtri, vor tre- 
ъи .98-91 $utoarcá oapul înspre Маівекожтнкі, nu їдероі, oi $neinte". 

Am ales са temă "Marina Tvetaeva despre Maiskovski" nu pentzu a 
veoapitula tot се a spus un poet aespre altul gi пісі pentru a reoon- 
Strui figura lui Meigkoveki vízut сц ochii Marinet Tvetheva. Obleotivul 
Principal egte, într-un fel contrari aprecierea lui Maiíekoveki de oütre 
Marina Туефаета ne ajutë вё fntelegem mei bine gi огев{1а acesteia, 
deocemáatü nal putin favorizată sub; reportul oentititii gi ocalitütli 
exegezelor?. Oxioum, pare Bä ве fi inoeetštenlt ooncluzia ой fn petíaajul 
impestritat de prea numeroase curente rivele din poezia rusă a $noepu- 
tulul de vomo, Marina Tvetaeva este neînoedrebilä, ой осърЁ чп loc _ 
aparte, numai al ei. Dac, din purot de vedere progremstio, propozitis 
este indiscvtabilÉ, їп planul afinitÉtilor etructurele ni ве pare tot 
atît de indiscutebilk situerea Marinei Tveteeva în orizontul da influ- 
ëntš al futurismului. 


Citatul pe.care em cutezat BÉ-l ireducem este din articolul 


Eposul gi lirica Rusiei contemporene, cu subtitlul Vladimir Mainkovski 
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8i Boris Pasternak, soris în 1932 31 -publicet pentru prima datë їп re- 
vists “Novyj grad" din Peris (II, 932). De bună gesnÉ, prezonterea fn 
paralel {formul respectată de 1а un сар la altul) îngustează într-un 
fel viziunes. Totugi, e$teva trësšturi foarte ехво%е, surprinse ein 
punet де vedere portrotistio, ет putsa sÉ le mal reținem, Celitetes 
regentă А telentulul lui Мај &кбувкі este forta, De aceea "numele а 
apărut îneintea poetului!', Poetul а trebuit cÉ-] ajungă din wms "Sm- 
tind o fortÉ vries intríneul, t£ínÉrul a răcnit < Eu > ві a fost фт 
trebatı «Cine - eu? >>. А rÉspunst «Еш Vladimir Maiakovski >> -« Iar 
Vlodimir Маі акоуєкі, cine este?» «Pu». 84 aga а rümee", Marina 
Tvetaeva continui "Lunea ridea, їпеЁй «Eup $n urechi gi bluza galbe- 
28 £n ooh. - rimtneau". 81 $n perentezád "Unil, val! ~ nial рїх& as- 
$824 n-au ше] vízut în el nimic, der de vitat n-s ultat nimeni" (IT, 
401), Сета зомби фот gësim gi £n Очарованнәая грамота de Pasternaki 
Dincolo de maniera lui de a вв comporte, erupens ceva de genul wnel 
9201211, oara a gi fost adusă la îndeplinire, Lar consecintele еі nu 
mai pot fi nesoocotite, Aoeastë deoizie а fost propria-i genislitate, 
întîlnirea cu care l-a uimit otndva $a ае mágurÉ, $noít е deve- 
nit pentru toate timpurile o prescriptie temeticÉ, $ntruohipüril olre- 
іа el i e-a dedicat cu toată füptura, für& govüire gi frä oru&are"!, 

Forte lüuntzigi а lui Malakovski gl dimensionarea vieții’ in re- 
port direot ou овен fori, exeroitsreg ei asupra celui mal аг dirn- 
tre materiale din ofte sint folosite ав вті зі, ouvintul, ве vede o 
au inpresionnt-o foarte puternic ре Магіла Tvetgeva. | 

$n 1932, cînd poete soria despre Maiekovski gi Pacternak, simpe- 
tiile ei Ínolineu tot mei decisiv cÉtre reelitatea sovieticÉ. De aceos, 
за nu uitÉ sË menționeze сй Malakoveki s „venit їп poezie gi prin re- 
volutfie. СЁ Ya 16 ent, el a stat la inohigoare: " Nu este un merit œ 
Der este un indiciu. Pentru un poet nu este un merit, dar pentro un би 
este un indiciu. Pentru acest poet este gi un merit! a înoeput prin 


asgi achita datoriile” (II, 402). 
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Dar Marina Tvetseva ве simtea streeñ de poezia lui Maiskovski 
gi atünol ctnd opțiunile ei politice ereu dimmetral opuse celor din 
1932. in poezia Меяковскому (Lui Маіекоувкі), єсгівй 1а 18 sept. 
1921, ва $1 saluta "in veacuri” 91-1 felicita pentru "gloria lui бе 
cel de poverü', pentru ой gtie вй lucreze см pietre gi nu s-a läget- 
&demenit de diamante etc. (I, 176). După oum reiese din emintirile 
filcei sale, Магі пә Testesva а citit aoesasBtÉ poezie lui Маі акоуахі gi 
воевъиі а i-a plácut. "Toatá vieta Маіакотекі a rËmas pentru ea un ade- 
Vr intengibil, $ов%Ё vista ea a püstret față de el înalta fidelitate 
colegislá", Malakoveki, in schimb, nu prea pretuis poezia Marinei Tve- 
taeva, ier în articolul Подождем обвинать поэтов (55 ne grí- 
bim a-i $Snvinui ре poeti)? ironiza chiar ре merginea "lirlenului ți- 
gänesc” din BipeTu, gfütuindu-l pe un eventual mator аќй-1 prefere pe 
Selvinski. Afl£nd cu íntírziere despre eceste invective, Tvetaeva 6-8 
plins си snürÁclune într-o рсгівоаге oštre Pasternak, rugîndu-1. să 
transiit Jui Matakoveki сё "are gi elte ойгу1" (I, 506-507). Intele- 
gerea veclprool в-а perfeotet, pere-se ta 1928, la Paris, oind Tvetae- 
va l-a salutat $n public po Maiakovski nu doar са poet, dar 94 се "em- 
basador el Rusiei de azi", fapt pentru care а fost exoomunicstü din 
presa albgardisti, 

`Рах ай ne întoarcem la modul în саге este :chitet ohipul poe- 
tului. Comparfndu-l mereu cu Pasternak, Tvetaeva vede în .Ме1ехоувк1 gi 
pe eroui propriului sšu epos, un erou de o forță atît de exoeppionelM, 
inoit sub presiunea ei "formea plesnegte" - de elci ar izvorî speoifi- 
cul ritmului gi al stroficei веће (II, 416). 

. Dar existü printre "dubletele" Marinei Tvetaeva gi unul ое ni 
8-8 părut mei pugin convingător, Prin "dublete" înțelegem repetetele 
puneri în relejie "Меіакоувкі = Pasternak”. Unele алё deosebit de ` 
eugestive, са de pildÉ: "Există o formă gi pentru Равіегпек, gi 
‘pentru Maiekoveki: versul biuniter al lui Tiutoev "Всё во мне и я во 
BOUM" - (Totul este jn mine gl eu sint în toate) “Totul eote $n тіге" - 


acesta-i Pagternek, "Eu eint în toate” ~ Maiakovski, Adezlunes nosstr 
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їпвй, dupl owm epuneem, n-a fost depliná, la lectura unei alte poziții: 


"Un bard $n $аһйга ostegilor mgin? = 1248 Pasternak $n contem- 
poraneitatea rusă. 

"Un osteg în tabăra berzilor lunii" - iată Meiakovski în contem- 
poreneltetea govietioš (IT, 414). 

Tvetaeva revine nu odată 1a ideea că luptătorul Maiakovski ве 
clmtea strimtoret ín situetiea de a lupta doer indirect, tnoÉtugat de 
exigentgele (profeelonale) ale егїеі poetice. 

Poeta ве contrerice totugi. Intr-un alt articol Поэты с истори- 
эй и поэты без истории (Poeti cu istorie gi poeti fără istorie) güsim 
o definiție deosebit de солоі аќ $i de pregnentá а eului poetics 

04x Ем» poetului este < eul unul visioner (©новидед ) plue 
«euls unui făuritor de limbÉ. «ЕШ poetic nu este altceva decît 
«ео violütorulut, trezit de cuvîntul inspirat gi înfiripat în асев% 
cuvînt” (II, 425). 

Dar definitia, ваге, nu se potrivegte sl lui Maiakovski? ."Еро- 
aul” lui nu este саге al unui visător? 

kete interesant cá în articolul Poeti cu istorie gi posti fÉ 
iztoyie, destinat, de fapt, enelisei creației de dou&zeci de епі (1912- 
1932) a lui Pasternak, in pertea introductivă, pentru в explioa de oe 
811% fără ietorie liricii puri, Marina Tvetaeva implică în ergumentoere 
numeroşi poeti din treout gi prezent. Poeți prin excelentH cu istorie 
(a căror traledtorie вевоблё cu o sügeatlü ttənltÉ în infinit) sînt 
Goethe gi Pugkin, fără istorie (traiestoria - un сего) - Lermontov. 
Dintre contemporani, lirici puri mai sînt Anna Ametova gi Mendelgtzm. 
Маі акоувкі însă nu este pomenit». După oum, fireso, Tvetaeve nici nu ве 
autoclaelfloš, Judecíind, їпвї, dup& confruntaree din ocelíálelt ertiool, 
са un "oontrar!' al lui Равфеглек, Mei ekovekt er fl un poet cu istorio. 
Der oum rín$ne atunci cu «xeul» sÉu, а cárul presiune explozivă ега 
atit de puternioš, înoît Їйоев. вй piesnească toate formele canonizate 
ale verei Ғіс5үі еі? În embele erticole doar o singură dată Tvetseva ве 
reřeră gi la propria sa creetgie, oitínd dintr-o poezie sorlsÉ $n 19204 
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"я слово беру - на npsuen", adioñ "apuc ouvintul ca sË tinteso", preel- 
zind oA "despre Melakowski sint cele apuse despre mine" (II, 412). 


ре вісі пе Íinoumetüm ей tragem concluzia cñ, in epiritul delimi- 


rie. Este, ca gi Gosthe, oe 91 Pugkin, са gi Мафакоувк1 ~ un poet el 
teme), Dar gi un poet iirie. Un poet pentru care teme este gl un priiej 
бе e se.mutoexprimns. Ue atei, eredem, ой izvorüpte o pnumit& &rYivitste 
ou pooti futurigii аө teate nuanțele. Cáoi din ponet de vedere este= 
515 'revolutionarea expresiel nu ве poste justifice decit pria temá, 
Undeva Marina Tvetaeva folosegte o metafor "ува вака (terxenul apar- 
ЕД 
tine схі б1сіі sovietice contemporene), уоту) һа despre mvaculeture versu- 
rilor lui Maiakovski, despre cenzetis 215108 s vnei $noordÉri musculae 
хэ pe care ele o trensmit, Ni ec pare ol spróoierea este aplioabilá gi 
multor огеађі1 ele Мауілеі Tveteeva,. Poemele gi poeziile сі, saturata 
» - 
de comonieäri eliptice, de воһїпфейенит1 пвазферфефе, conexiuni impre- 
vizibile, se eudeazá %остай prin exeeptlonala încordere в sroului lÉun- 
trio. Оаой er fi єй naceptím cl exiotü o poezie fenininí, Merina Tretas- 
va ar fi singura poetë cürcia epitetul nu i &-ar potrivi., Poezla el, 
evident ou totul altfel бесі în cazul lut Məlakovekl, impresioneszN øi 
ea prin forja pe care o emanB, Poete îgi шоде1гағй voces la registre 
foarte ülferite, dar niclodatÉ nu vorbeşte în eurdlnë, 
NOTR 

1 P.Pasternak, Qumeni si situatii, în vol.s B.Pacternek, V.Kaverin, 

M Sicninski, Mencrii, Bucuregti, Ed. Univera, 1978, p. 76. 
2 WV.Malacowski g poeticB. Poemees $n româneşte de Cicerone "heodo- 

хепви, E,L.U., 1961, р. 445. 
3 Хает, рь 446. 

Vladimir Мај акоуекі. Foezie iuptÉítecsre pentru etica nou, gooiallstk, 

ín vol.i Begliem, realíiom oritig, ieaelism socisliist, Buouregtl, E.P.L. 


1961, n. 415. 
5 Morina Туефвета, Эпос и лирика современной России. Влвдимир Mamkor- 
t 


ский y Бетис Ивстернаи, Su Сочинения ín dou” volume, Mosoova. 
Еді зага "Хулохественией литература", 1950, vol. II, p. 400, Ir 


contlnuare; referintele le această editio se vor face їп text. 
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6 Se cuvine фоизї а fl mençlonate pentru finuta lor gtlintgifiol gi 
pertinente apreclerilort Cuvîntul- introduotiv el lui Vl.Orlov 1а 
editia Избранные произведения, din вегі з mare a "Bibllotecii poe- 
tuiui" (Moscova ~ Leningrad, 1965) oí cel al lui Ys.Rojdeetvenskt 
` la ediția indicată in nota 5. Dintre recenziile ce au urmat dife- 
ritelor ediții, prezintă exp 1 себ 11 interes ocele ele lul A.Tvardove- 
Ski (" Новый мир "j, 1961, nr. 1) gi P.Antokolski (idem, 1966, mr.4). 
La noi, de а operei Магїпе1 Tvetaeva в=а ocupat V. Bopte- 
reanu (vezi, de piléá, cepitolul respectiv din oursul Istoria ikter 
raturli ruse de la gfîrgitul secolului el XIX-les - $noeputul агоо- 
lulut el 5-30, Poezie, Buouregti, 1982, p. 243-279). 
7 Boris Pasternek, Proza 1915-1958, Ann Arbor, The University of Mi. 
$higan Press, New York, 1961, p. 270-271. 
8 Of. Vladimir Melakoveki, Полисе — сочинений, vol, XII, Mo- 
scova, 1959, ‘р. 66-80. 
9 Titlul ounosoutei рое211 а lul IR Sorisá $n 1812 după cua 
darea Moscovei, eu Scopul de a-i îmbărbăta pe ostagi pentru not 
lupte. 


Марина Цветаева o Меяковском ~. 
/Резюње/ 


Приведя слово Пастернака о том, что, вскоре после смерти "Мех- 
ковского стали вводить принудительно кек картофель при Екатеряне", as- 
тор напоминвет как много вреде принесла памяти Маяковского эта подме- 
на научного анализа гимнамк. Ho все же и в одной из такого рода работ 
не найти оценки sume той, которая содерхится в статье Марины Цветае- 
вой Эпос и лирике современной России: "Эта закансия: первого в мире 
поэта масс - так скоро-то He заполнится. И оборвчиваться на Маякох- 


ского нец, а может быть, и нашим внукан, придется не назад, а вперед”. 
Прослёживая историю отношений Маяковского и Цветаевой, а также и ряд 
других высказывений поэтессы, в частности что ее строка "Я слово бе- 
py - на прицел!" сказанная о ней, фактически - o Маяковском, автор 
приходит к выводу, что, хотя Марина Цветаева программно не примыкела 
ни к одной из соперничающих в начале века литературных течений России, 
поэзия ее структурно нвиболее близка поэтике футуризие. 
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MAIAKOVSKI SAU POEZIA SPONTANÁ 
Paul Miolču 


Oritioa gi istoria lltersrš au. arătat deja cë Meiakoveki a fost 
oareoum häräzit 8% fie promotorul unei revoluții poetice. .Se poete spu- 
ne cá a existat um izomorfisn între viaja, asotlvitatea 91 noue poezie 
pe саге а lensst-o. ‘Arestat la 15 eni pentru activitatea politică, se 
faniliarizeezh în &oelagi context cu marea literatură rue gi universe- 
lá, vistnd după acese` вй ajung pictor. Der este exclue de la Soosla 
de picturí, sculptură gi arhiteoturi din pricini tot politice. 

Între timp, oum se etie, 19i gKBegte vocația literarÉ în vme 
£recventlmii grupului futurist &ntemeilat.in Rueie. Inainte. de rÉzboi 
poetul "ве ие prin elürá gi. comportement un prototip de crestor oon- 
testator, militant, tar după publiceres msnifestului futurist © polmë 
gustulyi publià. este tinta oriticilor confornigti. 

Orestia, dar 91 acțiunea Bò 5e insoriu în ansemhlul evengsrde! 
de la început de veao, care avea в& demoleze arta treditionelÉR, prin. 
promovarea unor aloštuiri oonforme cu noua- ер1в%етЁ, cu besplratiile 
veaoului nostru, lenset zgomotos $n ietorie.' 

Der, spre deosebire de alți oreatorit, Msiekoveki va ав pot re- 
zonante megajului sÉu prin encorarea lui în mesa destinstarilor, $n 
mulțimi., О noui tehniok poetică este chemată sË $ncarneze acest теве], 
poetul ecordindu-gi ritmul poemelor sale după prozodie limbii ouzente, 
G$tš distanță între cele cîteva роепе-сопуетве{ 1 е ale lui Apollinaire 
ві tumultül вроп+впеї +614 lirice meiskovskienél 

Cu asemenea ргеті ве intrë poetul în evelenga oonflegrstiei mon- 
diale 61 а Revolutiet sooteltete. Actele, eotiunile gi luerÉrile luti 
eint pres bine cunoscute, pentru a mal fi emintite; sureolate de mili- 
tentiem gi de glorie poetioš, ele ве гир brusc prin euto-efirgitul pre- 
matur el poetului. 

In cele ce urmează, vom încerca ей confruntÉm poezie meiokov- 


sklenë cu demersurile poetioii si eemiotioii actuale, pentru a acomte 
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le iveelá, cu cuvenitÉ smerenie, unele ¿nÇelesuri noi, oel puțin la 
nivel tipologio. | | 

S-z arătat сй existÉ, în mare, treí tipuri de poezie, tn report 
оц incorporarea prioriteră a uneia. din cele. trei dimensiuni ale semio- 
510111 sementica, sintaxa gi pregmetiog. Primul exploreezë zonele ingon= 
dabile ale referențielului, sloËtuinda monument e de $ntelosuri, fmbogli- 
tind corola de minuni s Ма". Se înțelege din вовав®& fo mulare ea 
un aBemenea tip eate reprezentet їп poezia noastrá de creația lui Lu- 
“oilen Blaga. | | 

Tipul eintsotio, oultivÉ ou precunpini re elolituirile mai conple- 
xe, $mbinfnd ou strălucire "cuvinte potrivite”. Ghicim ой le поі vn 
asenenea tip еве încarnat de creația. erghezien. 

Cele 4004 tipuri ве pot combina prin келегагеа tipului sénanti- 
co-sintectic, ilustrat de Ion Berbu, ier mai nou de Wichita Stnesau. 
Ultimul güu volum se cheamü Noduri gi semne, în сеге efectiv semnele 
poetice sînt $nnodete, pe linie unei tehnici cultivate ві etematio. 

Tipvl poetic pregmaetic ente reprezentet cu bträlucire de Mala- 
koveki. | 

Poetica pyagmeticá provine din tendinta actuel de а eborda 
limbe]vl $n lumine teoriei acțiunii, în generel, Mentionüm pentru ni- 
velul loglco-fligjogic luorarea lul Georg Henrik von Wright, FormÉ oi 
acțiune, publicată în limba romë&në de Editura StiintiftoB gi Pnciolope- 
dioÉ (1982), unde,printre altele, găsim definiții gi frumoase ilusirüri 
ele conceptelor de act, acțiune, schimbare, agent eta. 

In domeniul limbejului ge. recurge la achisitgiile filozofiei ene- 
liticé englo-saxone, ineugurste de J.L.Austín 91 aduse їл contextul- 
actual de J.R.Seerle, $n special în lucrarea Speech Apts. An Eseey in 
the Philogophy of Lengsege (Londre, ügmbridge, University Press, 1969), 
Ulterior Sesrle а încercet sÉ eplice unele principii ele ectelor de 
vorbire le enalizae disourpului poetio, fiind ummet gi de alti colabo- 


PBtori, oun ве vede din volumul Poetiog merilom, Orientüri potuale, 
publicat de Mircea HoroilÉ gi Richard MoLein (010) -Нароса, ві. Deoia, 


https://biblioteca-digitala.ro 


197 
1981), ou o importantă irtroducere а lui Mircea Boreilš, cel саге ne-a 


augeret gi tipologia poetică amintitë mai $ineinte, prelustÉ, 1а rîndul 
ойо, din tipologie culturii а ‘101 Iuri Lotman. 

Сегсефагев textului poetic în perspectiv& pragmatică gi mei cu 
seemš e textului mseiekovakian L.esupune stabilirea contextului ві tue- 
$ional el discursului poetic. Са mod de comunicare.poeticÉ, ecesta ве 
plagmeezü $n cadrul unor raporturi deosebite, care ве stabilesc între 
eutoy, са gurs а mnseajulul literar, gi eititors.oa receptor. Majorite- 
tea marilor poeme ale lui Matakovski pun explicit acest raport, ele 
conținînà pasaje întregi de meted'gscvra pragmnetio. 

Locutorul este decl un зь г. al vorbirii, dar, pe l$ngÉ aceast¥ 
instengá, pragnstioa discursului distinge 91 un enungátor ce egent al 
acivlui ilocutionar, prin cere discursul dobíndegte functie de в putes 
&^iiona amupra reéCeptorului mesajvlui. 1n spatele acestui act зе afli 
intenție ilocuționară, prin care ве uxmiüregte efectul regpectiy, îngo~ 
tit gi de un efect perlocutionar, 2e modificere a atitudinii practice 
& receptorului. 

Or, poezia lui Maiakovski nu eate пола! o investire e discursu- 
lui eu forță ilocutionará, ci es vizează сРесфе performative directe, 
fie de acțiune revolutionará, fie de construcție, de pertioipore co- 
lectiv, Receptorul este, din acest punot de vedere, fie un ascultă- 
ior al enunguluií, un paeolent al vorbirii, fie un destinatar os pacient 
Bl ectulvi ilocutionar. Маі гкоувкі vizează tocmai асеавій а doua Jpoe- 
tezü a receptorulut centrat asupra llocutiel gi în ultimă inetență a 
perlocugiei. | 

Dar teorie discursului poetio este mel analitică їпсй, Eo cer- 
ecteozá Jocul identității gi al neidentitátii dintre locutor gi enun- 
fütor, pe de o parte, gí dintre ascultñtor gi destineter, pe de alt¥ 
perte. Acest joo genereezá mei multe tipuri de discursi discureul di- 
rect, discurBul raportet gi di&cursul polifonic. 

În discurevl poetio direct enuntütorul este identico cu locuto- 


rul poet, lor destinetarul se identifică cu ascultÉtorul seu cltito- 
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rn]. fa саги] acestui discurs 


tLtorillor. Or, Mek&kovgki este 


2А plener ecest gen де 41яситв. 


din Foguu] lui Octonbrier 


Lu vreau, 
un tovoyžu 


198 
етет a fece cu poeme adresste direct ol- 


tipul poetulul luptätor, care renlisea=- 


Se cunosgte in ecest sens Începutul 


gíinindn-ti 


din strimtu-ti cuicus 


Ти certe, 


BÉ te ovingi cu tărie, 


un zbor 
de гаРв1е 


ре-атірі sË te poerte, 


й fulgere 
vergul, 


baionetă eü-ti fie. 


Al timpului meu 


páírteg fericit, 


угези cartes-mi 


Sh-ti dee desfÁÉtare, 


ER-51 toarne 


- în mugchii oeteniti ~ 


puteri, 
rázvrpÉtiri 


се-ві cetit, 


ziditoerel, 


Aici enungÁtorul-locutoz igi asumă intenția ilooutionaerÉ a 


actelor respective, precum gi răspunderea privitoare la respectarea 


seu ÍncÉlceren maximelor converButlonale. 


Contrar situetiei generele їп poezie, 1а Malakovski se pare сё 


€ mei rer discureul de descentrere а relațiilor emintite mai sus de 


identitate si non-identitste, adică discursul poliífonio. Prin ecesetü 


locutorul реге ай retrensmite un mesaj cere nu respect principiul li- 


terelltÉt11l, вётезв®паи-ве sltcuive decît cititorului, unut destinsetar 


bine determinat in text, cum se ini: "pl în unele poezii de dragoste 
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ale lui Meiekovekt, са їп poemul Тш 
I-a luet inima, fhrü pe ginduri sÉ stea, 
oum о fetiță apucă o minge... 
81-а plecat, pur gi simplu, вй ве joace cu ea. 
Ghicegti, 
la aga minunantü-ntfmplere, 
de-i mînă, aloi, de femeile 
Bau, dincolo, mînë de fată gurlie... 
= "SÉ-1 iubssc ps-elde Bata? 
Nu 91-0 da-n petio, oare? 
Nu-i trebuie o-mblînsitoare? 
N-a `войре$ dintr-o menajertem™? 

În digcursul polifonio; poetul Јави BÁ vorbească un enungü!or 
core poste $nolloa prinoipiile conversetionale, preoun 61 principiul 
literealitÉg11. In acest сер, anslima seotelor ilocutionare trebuie вк 
ве Твоё la доо. nivele ~ al actelor efectuste de enuntlütor gi el mepa- 
juluí pe саге poetul îl transmite oititorului, Iată, în acest sens, 
fragnentol "Marg" діл poemul Proletarul sburltort 

Sintem piloti, | 
veniți dintro tírani 
gi nunoitori. 
Pe unde | 
caii 

nu mei tres, 

picioarele | 
nioi gfnd, 
рі10{11-воо10о 
se întrec 

vrljmege-aripi vínínd. 


* э à ө * эз < е э 9 9 


ZburÉm 
#1-п urma noaestrá 
тип 
dugmenii 
míoi 
Ре-а cerurilor 
creastă 
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comuna 
а-о ridici! 
Să urci, 
putere 
muncitioare! 
Oteag 
printre ogtri, 
gbori i 
Aviatori 
gi-avisto^&ve,. 
Bintem türnni si muncitori’, , 


Intílnim їп acest poem o eerte ‚ве P 11ocubionare direote, 
prescriptive: Poftim... in eviton! Dati peste сер. patronii, hoti Өй 
pluie prin nori, oomuma в-0 гійісі, gi uroi putere munoitoare: 1а ele 
ве adaugă aote esertive, constativel Bur]ui soot ospul Larăgi, Sîntem 
piloti, zburüm etc. | К = 


Continutul proposttlonel š al acestor acte ne trimite la un uni = 
vers тебетеп а} specific, oare determină ветлі #1 себі а епип 10р, 
Este vorba de eciiunena Pevolütianapi. evooatí de poet într-o retorial 
inedit, | . 

Епл ёст) adveseazk tovarăgilor вЁ1 presoriptii sub fus 
unor injonctive (imperative), cere sparent sînt presoriptive direote, 
putînd fi speoifloate (ordin, cerere, sfat) în report ou oontextul 
comunieEyii 91 al unsi senslize oonversetionsle. 

Dev enuntÉtorul ве postuleezÁ $n acelagi timp са destinatar, 
implicíndu-se on membru el grupului de destinatari despre oare vo rbeg- 


te. 
Actele predioete în conținutul propozitional preolzeazÁ contex- 


tul sooio-performativ în саге prescriptiile menționate sînt Índeplinite. 
Dar lor 14 se adaugá, cum em spus, o retorică. е imsginii. Este vorba, 
în primul rînd, de plasaree actelor într-un cadru almbolic, acela al 
boltii ceregti, obținut prin transferul referential al lumii noastre 
la maxima áeschidere = un fel de metaforă, combinastä cu o hiperbolick 
metonlmile: lupta terestrë devine aerian, 

Pllotii sint un metaforizent pentru meteforizatul freni gi 
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muncitori luptütori, Luptg tnañui e metaforizatü in zbor, iar comuna se 


ridicol gi es, netoninioy ре-а сегигілог огенаїй. Se elohtuiegte sgtfel un 


sir de metmsemema osre Bporcao forta ilocujionerk 8 enunjurilor,. Degti- 


natarul egte. astfei chemat sä interpreteze metafore global а boltii се- 
rcgti ce simbol al luptei Sl al oomunei, 

La nivelul raporturilor dintre loeutorul-poet gi cititor, disaur- 
eul ве mani festh og un ĉi scura polifonic., Poetul ge üistenteazk oaBrecum 
дё disoursul luptitoxului, edresat tovarügilor sÉi tn situația геврес- 
КП Yotugi edeziunea lui la disoureéul raportat astfel pennite oitito- 
rulul eá interpretezs fatregul poem ов un sot де. ча grfHtut" ou valoare 
gzneralli dimensionarea luptei pini la Geaohlderee cosmuioÉ, printr-o 

«зиме ro. a obisotelor gi a eimtolurilo» respeaotive. 

Spontaneitatea poeziei lui Maiakovski provine deot, în primul 
v£ad, din cultivares preoumplnitoare а dimensiunii pragnatioe a linbo- 
Juluk postic. Bărbat gi crestor de pregnentá аоұіопе, poetul transmite 
fobra.sa poemelor gi primitorilor acestora., Pentru sceasta el oultiv 
© complexă punere $n soenË а valorilor sau, cue se spuna În pragmatie, 
ë agenților. 

Totul se deaflügoará pub imperiul unul ritm inedit, preotioet si- 
atematic. El provine din ființa poetului, mai precies din inima ва, 0 
frumoasá poetică a inimii malakovskiene rümíne de fáaut in termenii ao~ 
tuali al teortei limbejulut 9i ei BlcÉtutrilor poetice. 

De вісі impulsurile transmise direot textwulut, aparènt fÉrN stae 
vë 91 control, Spunem epsrent, căci discursul poetio elaborat nu este 
unul anarhia, el gubíntinzind reguli prozodioe inedite gi subtiles. 

Sponteneltatee malakovskisnÁ inse&muÉ gi eliberares de canóene- 
ie poeziei mei vechi gi chiar mai noi. Ea velorifich zone autentioce 
ele limbii vorbite, си rezonanțe nebänuite. 

SÁ nu &ncheiem íneinte de a sublinia spontaneltateas sonic-oultu- 
relá a poeziei паі вкоувкіепе. Grație ei, poetul continui вй 1 теё! еге 


autentic prin timp gi epețiu. 
(da. 83/984 faso, и 
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NOTE 


l Traducere de Cicerone Teodoresou, $: V.MalskovsBki, Opera poectiol, 
vol. I. Poeme, Bueuregti, Editura pentru literatură universali, 
1961, p. 288-289. 

2 Ibidem, p. 180, 

3 Ibidem, vol, XI. Роса, 1963, p. 221-222. 


P ute 


MAÍAKOVSXI 07 LA РОЁВТЕ SPONTANÉE 
(Résumé) 


L'auteur enalyse la роёвїө de Mafakoveki au point de vue de la 
théorie du discours, tout en partent de 1'hypothbse que 18 oréation 
mafakovskienne est de nature essentiellement pragmatique. 


C'est ainsi que l'on met en Évidenoe les rapports entre locu- 
teur ~ ÉÓnonoisteur et récepteur = degtinstaire. Le jeu de ces rapports 
engendre plusieurs varlÉtÉs de discours poótiquer direct, reporté ct 
surtout polyphonique. À oet $gsrd, on étudie les actes illooutionneirea 
au niveau deg actes баб Yeffeotivement par l'Énonciateur et su 
nivesu du megeage que le pobte tronemet au leotéur (of. "le- fragment 
poétique bien oonnu Marohe). 


Jette démarche eat ,complÉtée par 1а dimension: rhétorique, qut 
comporte des métasómemes (mÓtonymiea, m6tephores) partiels et дапа un 
cadre global. ` 
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NATAKOVSKI sI POETII RUSI DE LA INOEPUTUL SECOLULUI AL XX-LEA 
Tine Soptereanu. 


‚ Dorința de а face artă nov, "artă socialistë", cw mñrturiee- 
gte Însuşi poetul în autobiografie. sa Eu insumi, dorință nñBgoutü din 
"genzatis de juveohire а formei cuvîntului", oonjugntÉ ou аврАте а 
de а gási noi xenuree ale exprosiei poetíce: 1-а determinat pe. tînărul 
Melelovelki вЁ ge inroleze în nigcaree. Mberer-ertistich e futurietilor, 
pe овге el o considera o8 о şcoală chematë. эй oultive un nou iden) al 
frumosulul, izvarít din contreetul gi riituul demvoltürit tehnice a 
. epooii contemporane.. Un ideal. concoput ea o categorie dinamiol în 

esenta ei, congstituití din elements ёі волапів gi antitetice. 
Cunoscut ‘fiind caracterul eontestetar, nihilist al futuriemului 
(mel akovaki £nsugi вропеа la începutul вазі егеі salst "poezie noaetr 
nu ere predece&ori"), tratamentul fÉrü nenajemente le баге erau supupi 
einboligtii, acmcigifi, egofuturigtii, resligtii = olasicí 91 contem- 
porani - ‚ declaretiile extlravegente privinc debaresaree де gerviciile 
lor pe "nava contemporencttiüi1", in numele artei nol, ega cum ега ea 
&пұе1евой de către ехролеп 11 gco1ií, = cunoscute fiind toate есевіеа, 
este interesant de observet în се másurü disputele legate de proclama- 
rea preceptelor generale ale curentulul s8-tu ráefrint gi asupre relagi- 
‚110г dintre Maiakovski gi marii poeti rugi din epocá, adepți ві sltor 
sisteme estetice, S1. in acest cadru - de văzut се p-a dovedit а fi efe- 
mer gi ce anume, incolo de excesul роіетіс, timpul а reținut ca sen- 
nificativ $n configurarse fenomenului poetic de la înoeputul veacului 
nostru. 
Unele aspecte, într-un context seu altul, eu fost ebordate £n 
lucrările unor reputați exegeç1 ві 254 Ме} skovskit 2.3.Рарегпіі?, 
E.I.Naumov2, A.I.Metcenko?, V.Pertovó, in.culegeri: de studii gi alte 


5. In articolul de faetü nu ne-um propus să facem о prezentare 


materiale 
, exhaustivă а temei, ci gë consemnám doar cîteva constetüri rezultate 


din recitirea lui Meiakovski sub ecest unghi бе vedere, 
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Parcurgind cele 13 volume ale ediției de: pere, complete, am 
rámam oarecum surpring de fe sptul ok. aproape nici mul dintre poetii 
ruşi afirmsti le &firgitul весо10101 el. IX-lea - inceputul secolulut 
al XX-lea n-a гйтав nemenționat de către Matekoveki < Briúsov. apars 
emintit de peste 10 orit Balmont, cam de &ouk ori, mei. mult, .Ànnenekií e 
о datës Ahmatova, Guniiicv > dà oste T-B oriy tot. de. etiten orl = А. Be= 
151; Merina Tvetaeva = Š 6 ог1{ Blok ~ K. peste > de ° ona Esenin > 
$n jur de 100 de ori, Зет un p98t ca Igor Severeanin - de сі хов 40 ào 
orl; gamd. Cesa се este caraoteristio pentru majoritetea acestor 
referiri este caracterul lor aout polento, vizinà eiit laturile foma- 
le ale erestiet artistioe, 'oít 91 cele de conținut., | 

In opinia lui Meinkovski, exprimată în tezele unul referat apar- 
tinind perioadei sale de debut, intitulat Пришедший сад (Cel бе 
Xenit singur), Belmont este "о parfumerie а 1deii" ( "парфюмерия идеи"6 И 
pentru св elÉturi de această deolaratle gi de alte.consideratii retori- 
ce, de genul = "este plücut, desigur, în Balonagul pudrat in roa же cë- 
tre Belmont. să-ți parfumezi. fiion,..., I а, 305), ` ni ztflnim 'apre-. 
Gierb bazate pe oitate din versurile acestui poet, Astfel, у reun геге 
+1601, el ойхъ% óaracter `ро1 еті о este eugerat prin insugi titlul siu = 
Бев белых флагов (Fără в&евдих1 elbe), Mat akovaki. insereag patru 


versuri din Belmonti | 
Я вижу Толёдо, я вижу Мадрид; 
0, белая Леда, 
Трой блеск и победа 
Раэличным виянъем горит. 


А 


Ір traducere lloeršt 
Eu vid: moledo, eu věá Medridul. 
0, slbi Leda, 
Străäluctrea gi- аа -tău 
5e revarsă în lumini digtinote, 


{Versurile fac parte din poezia Испанский ui ток -= Floare din Bpenie), 


Maiakovgki oiteazá vereurile belnontovi ene pentru a demonstra 
eË în cazul de fet ente luat în Seen de oltre sutor. "nimai înveligul 


exterior, acustic" al euvintului, in Мар е Pe йш. ‘nu-i intere- 
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measÉ “această $ngiruire de eunete frunoase, der superflue", decerace 
el “mi ғесиповс arta gretuitü" (Y, 324). 


In eseul Ездил я так (Am cÉlÉtorit $n acest fel); soris ба 


1921, Malakovski povestegte despre sosirea sa la Vargovia, $n ajunul 
primirii de oštre soriitorii polonezi а lui Balmont, aflat pe etunci 
în emlgratie, Malakovski 191. amintegte acum de versurile 'npline дә’ 
respect", üupá ctm i? aprecilazá el însuşi, pe oare Belmont i le adre- . 
Sage Aui, kë serate literar din Јаповгі з 1918, orgenizatÉ sub ganeri- 


cul "Intílnirea а doul generetii de роеў1Н 
.., ТИ вот TR напис 


z блестящие страницы, 
Ты между нас вовни к 


x некий острозуб..." 
(... "Si iată, tu ei acris pagini strălucite, | "E 
Tu $ntro поі ві spürut seemeni unul dinte nsoutit..."). 

Din mărturisirile lul Meiskovaki rezultá ой el в evitat să se 
intilneascÉ cu Balmont în situația datë. Semnalînd metemoxfosa balmon- 
tovlenñ din ultima pericadÉ, Maiskovski reounoagte, totodetš, oň Bal- 
mont ега un poet telentott "Ап preferet, iotugi, вй nu má intilne&o la 
Vergovia cu acest strălucit poet, sare а degenerat intr-un melamoolio 
incorlgibil" (VIII, 321 ~ g.n.). Era о recunoggtere implicit в feptu- 
lui o8 Belmont a scris gi vereuri "strălucite", ohier decă ele nu oo- 
геврипаее\ц principiilor postloii. futurista. + 

Pentru argumentarea, prin oon$r&zi, à platiormei estetica e 
goolii din care Тёсев parte, Маі акоувкі гесигде la citete gi din poe= 
gia lui Briusov,. Tonul oonmenteoriilor sele este, în unele cazürli, mai 
aspru gi mai caustic deoit $n report cu Balmont, in parte ezxpliesbil, 
evínd ín vedere poziția de teoretician a lui Briusov în cadrul curen- 
tului simbolist. El este numit, le wm moment dat, и decadent zamolit” 
‚(Т, 323), "soutier de carton din secolul XX" (I, 366), din care o-ar 
putea memoriza "o pereche de = pentru o .dlecutie civică дир& . 
prînz" (I, 205) а-в... | . 

inch din primele sale articole consacrate poeziei, Маз sov akt 


socotea cË metrul poetice $n care serieu clasicii, precum ei modernii, 


este "оп metru defunct" (I, 306), dina in acest sens citate din versu- 
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rile lut Pugkin, Briusov, Gorodegki, Balmont в.а, Mal акотвкі vozbegte 
de necesitatea eultivürii "ouyintulul -detunituri" , а cuvîntului care 
пав expiodese са un obuz, eÉ авеш& aa durerea unei тёш, эй tune rediog 
са un triunfal ura" (I, 326), Numai всё cuvânt, sustinea Metakovekt, 
este în шйвцгё sÉ exprime “noul сі olu de idei" apărut în lume gi ali- 
: entet de noul mod de vietä.. Poezia dencriptivik, in oere nu ве simte 
"o ardere а artistului creator", totul reduoindu-se la о "trensoriere. 
rece, iüpagibili", "nu mei soréspunde, їп opinia lut Maiakovski, timpu- 
rilor noi, "Frumusețea de leri - врипеа el ~ se tinea de fusta verde 
e satului" (т, 305). "In Rusia в-а dezvoltat viața nervoasă. а orase. 
lor - aríta Meiakovski.-, oare cere ouvinte mobile, laoonioe 91 васа= 
date", der în "arsenalul 11teraturii ruse" n-ar exista, după cuvintele’ 
poetului, decît "satul bolereso de tip tuxghentevien" (I, 324). Fxàge- 
rürile sînt evidente, generate 81 de contextul în oare ele eu fost for- 
mulate. Dar, сева сё sm dori Bă subliniem, їп legüturí си aceasta, e8- 
te faptul că pe acest teren, al interesulul manifestat pentru intro du~. 
cerea orasulul în poezie, ou toate deosebirile dintre modalitățile gi 
aspeotele Sub care el a foat abordat, Malakovski se întîlnegte cu unii | 
poeti yugi, $n speță ~ cu Briugov. Pe linia tradiției lui Nekrasov, | 
dar gi sub atracția poeziel lui VYerhaeren, despre: oare Sneusi Mai akoy- 
ski spunea сй pînă la acest poet n-a fost ounosoută "frumusețea ofrciu- 
milor gülügioase, a birourilor, a noroiului gtrÉsilor gi zgomotului 
oragelox* (I, 283), Briusov a cultivat tema oragului în creetia ва, 
devenind unul dintre primii ounoscuti poeți rugi citadini. Lui i se 
datorează faptul că oragul contemporen gi-a ócupat locul ouvenit în 
poezia national rusă, О nouă treaptă Їп exprimarea "noid frumuseți" s 
oraşului în poezia тив o reprezintă Ме! акоувкі, evindu-i са predece- 
sorl, їп această privinté, ре Nekrasov, Втіовоу gi Blok. 

^Spre deosebire’ de elți simboligti, de Balmont, de рі18К, de sub 
pana сйги а versurile curgeau spontan, ugor, са. un rîu, fárÉ nici un 
fel de вұвуі1&, BrLusov s-a considerat un truditor dîrg al versului, 


asemenea lul Meiekovgki. Muza lui Briusov este pusÉ le пилой pe oîm- 
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put pli И aga cum Be S uidoapuó la ев ет тва ogoruluta 
Вперед, мечта, wol верный волі 
Неволей, если не охотой 
Я близ гэбя, мой кнут тяжел, 

| Яя сам тружусь, и Tr работай!... 

In traducere textualis 
таайа, зі зол meu, Silvia o credinoiog! 
De nevois, dacă nu de voie! 
Ru eint i13ngü tine, 61011 meu e.greu, 
Eu insuzi Vrudesc, munoegte gi tul...» 

Юг alci, gîndul ne duce le versurils luf Met akovekti . 


Xu sînt un muncitor 
ge prin aceste piti, 
gi васабі, 
` @1”әвапабо úe bÁltil 


= Bau la cele din ÜConvorbire cu ingpectoxvl finenclar безрге | реза 


Exiragere de radium, 
possis e munoül 


Un ən muncegti, 
un gren extrázind. 
(Trad. Cioerone ""hzodoresou). 


Briusov а fost, totodată, un neobosit оќо ог de пої posibili- | 
$844 in domeniul vereificajiel, Avind ca punet de plecare atruotuva lia 
berë a veroului popular rus si fructificînd experiența gimboligtilor 
francezi, Brtusoy а Ínceput sá cultive metrul tonto Hber. In acegati 
directie, el spare са unul din primii promotori si noului eistem tonie, 
care gi-a gásit apoi oonfirmare deplinH la Blok, cwucerindu-gi, astfel, 
în poezia rusă o pozitie egală eläturi де sistemul sllebo-tonlo, Mata- 
koveki, mergind mai departe in domeniul tehnioli versifioatiel, repre- 
zintà o nou& fază $n poezie rueë gi din acest punot de vedere, Metrul 
tonio gi cel silabo-tonic gi-au găsit o transformare originalÉ în versul 
liber, &eocentual al lui Malakovski, în сате ~ dupí cum renarc& el {пе 
pusi ~ "ritmul conetitule forts si energia prinelpalš" (XII, 101),. 

о altă amprentă poartă relațiile dintre Malakoveki. gi Blek, ega 


oum ge configureszü ele din cuvintele iui Meiakovski. Nu întîlnim nici 
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acea duritate а tonului si nici aces ironie а lntonstiei din referirile 
la ceilalți simboligti. Blok а dominat epoca prin talentul său, gi de 
acest edevăr Maiakovski eva convins. "Creația lut Aleksandr Blok = | 
spunea Mai акоувк1 în articolul sorta la mosrtea poetulul ~ reprezintă 
о întreagă epocă poetic, 5 epocă a unui trecut nu prea $ndeplrtot" 
(QUI, 21), El menfloneezÁ "uriaga influengá" TET Blok asupra "Фф ге- | 
gii poezii contemporsene" din, pars sa, a *ceetui "reputat mnaestru-sim- 
bolist", care в-а apropiat "cinstit şi сч entuziasm" de “maree revolu- 
tie", Váz$fnd їп poezia lei Blok expresia unel epoci $noheiate, Malakov> 
Ski aflrma, totodată, cá poetica simbolistă nu dispune de о instrumen- 
tatgie adecvată pentru а da glas evénixentelor dontemporenet смут ее 
fine, rafinate ale simbolistului" n-au toria necesară де а sustine "ima- 
ginile grele, reale зі dure" ale revoluției, scria е1. Maiak covaki evoal 
momentul $ntílnirii Sale cu Blok în primele zile ale revolutieti "Ал 
trecut po 9108 с siluetă de poldat ъвсё ti у gi adusă de spate, care: 
Бе incilzea Le un foa $n fas Palatului de’ Iam. M-am euzit ава» 
Ere Blok... L-am Тиф ге а%, "Igi place?" = "E bine", - mi-a ríspune 
Blok, врої з adăugat: "La mine, 1а țară, mi-au ars bibliotece", 

Acest "s bine" gi acest "mi-au ars biblioteca" ereu dou moduri 
йе a simți revoluția, îmbinate fantastlo in poemul gei dolsprezece 
(XII, 21-22). | 

Maiakovski a intenționat sù pună acest poem al lui Blok $n sce- 
nä în timp се poetul era în уїа{й, fapt mentionat într-o cuvíntsere ste- 
nografiatë а lui Maiakovski, din 9 septembrie 19201 "Tov. Mai ekovaki 
propune вй fie puse în scenă piese nol, care au o оті епёвге exolusiv 
revolufionará: DEBE iul Blok "Cei doisprezece", "Stenka Razin" a lui 
Kemenski gi "Misterul-buff'" a lui Maiakovski" (хт, 242). 

Momentul intilnirii lui Mai ekovski cu Blok în fata Palatului de 
Тагпё a fost augrüvit apol, după cum Be ştie, în poemul Horogo! Poemul 


lui Qotombzis (1927). In avtobiogrefia ва, Eu: 3ngumi, Ма] акоувкі expli- 
că introducerea acentui epiBod $n poemi "Horogo'" eu 11. consider св o 


lucrare procramatici, їп genul "Norului cu pantaloni" pentru timpul 
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respeotiv...| intzoduceres. unor fapte de mărime ївўот1ой diferttk, 
pentru intercalarea planurilor, este legitini- ~ вршеа Mat акоувкі = 


numai în sfera _ввос4 а 1110г personale (С onvorhire o ou Bio (т, 28-29). 
Acest fapt de viață а fot transformat în poemul lul  Malekovpki 
intr-un emojionant fapt artistic, `'Веайт acest episod mal $ní$i $n obi- 


ginal: | 
° Я узнал, | 
£ `" уңивилея, 
сказал : 
"Здравствуйте, . 
Александр Блок. 
Лафа футуристам, : 
фрак старья 
разлевится 
каждым швом", 
Блок посмотрел. - р 
костры горят - 
"Оченъ хорошо". 


Кругом 7 
| тонула 
E M Россия Блока... 
Незнакокки; | ` 
дымки сонера 
или 
на дно, 
как идут 
обломки 
и жестянки р 
; консервов. 
И сразу 
` лицо 
скупее менял, 
мрачнее, 
чем смерть на свадьбе: 
‚ "Пишут... 
. иа деревни... 
‚сожгли, .. 
: у меня,,, 
библиотеку в усадьбе". : 


Уставился Блок ~ 
и Блокова тень 
глазеет, I 
на стенке привстав,.. 

Как будто 

оба А 

ждут по воде 

жагающего Христа, 


(Din вар. Т). 


Întrucît, Yerslunea lui Cicerone Theodoresou оою 1ле, în rîn- 
.durile oltate mai pue, ca єї in gproape toate capitolele din саке este 


alcktuit poemul maiekovekisn, aocente 81 imagini proprii numai traducă- 
torului, explicebile, desigur, într-o traducere ertistioš subordonetă 
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unor 2202514441 de ritm 9i rimÉ, cărora, in acest сав concret, а tre- 
buit aï Ла facă fagü pe Peroursul unsi. lucrări ce попёхї în original 
peste 2200 de vereuri, хебёт fregnentul de mai eus în traducere textu- 
alš, асогапа prioritate preciziei Semanticei 


L-am recunoBcut 
` gh, seuTprins, 
i-em врові 
"Зииё seara, : ` 
А1 еквапӣах Blok, 
Futurigtilor le mérge binej- 
. fraoul vechiturilor 
plesnegte din toate 
` încheiet uriet еч, 
Blok 191 ridică ochii spre mine ` 
| - focurila ardeau - 
"TYoarte bine", 
în jur ? | 
| ве scufunda. Rusia lui Blok... 
NHeounogcutele, 
valurile de neguri А 
ele Nordului 


mevgeau la fund, 
cum merg 
cioburile 
gt cutiile 
ёе oonserve, 

St,- deodatë, 
| . fega-t 

= mei avidă decît. 

ohipul unor гатай, 


mai sumbră | 
decît moartea 
- la пип: 
"Тед 8soriu... 
i de Ла &arÉ... 
la mine, 


mileat ara biblioteca". le conac, 


Ingimüuret, Blok privi tint, 


ом ochii mari, 
ве inBltá pe zid... 


gi ubre lut, 
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De parol ; tp ha 
- .  amfndoi Scr 
| agteptau 
ай vină | 
ре `apË 
Hristos, И 
ашала ou.care ве incheie fragmentul ne trimite la poesia 
1ш, Blok Осенняя любовь (Iubire gutvmnalk), Boris $n 1907, în са» 
re citim 


Смотрю сквозь кровь предсмертных слез, 
И вику: по реке тирокой 
Ко мне плывет B челне Христос.. 


. traducere tertualii E 


Privesa prinire laexinile de isse ale agoniel, 
81 všdy pe rîul. întins 
Vialegte spre mine Hristos., 


_ Dupk eum ge gtle, са simbol al rüeoumpirzárii, al binelui oí ` 
dreptății, Blok a plagat imaginea lui Hristos бп fruntea "Celor дой ~ 
aprozece", stirnind atîtea controverses în oritioa literarí | а vremit, + 
Der ele n-au fost în nÉsurá 5-1 determine pe poet вй yenunte lm acest 
simbol. Im 6rticolele E ouvintárile sale, Blok өхр11ой- gensurile atri- ` 
buito imaginii gi motiveezË menținerea el în poen. | 

| Im а1ўе poezit ale pale, Май akoveki insereezá ği oltete Qin 
'vezgurile lui Blok, Din Neoupog cute gi Le restaurent = Ли poezia Бей 
белых и зеленых _ (Вафе-4 ре olbi gi ре verzit), soris în 19284 din 
America nouă - în poorte Три тысячи и три сестры (Туеї mii 94 i irei 
Buieri), datată 1926, In primul ов». = pentru а sooentus, prin соп- 


trast, messjul ре oare intenționa вЁ-1 trensmitH; în cel de-al dot- 
lea - ou sprijin în susținerea ideii prinoipale a poeziei sale. 

Mei екоувкі reourge le vereuri din Blok nu nomei $n сгепђіа ва 
poetic, сі gi cu prilejul wor dezbateri literere. Ти unele cszuri, 
$1 se rldioÉ împotriva interpretrii arbitrare в unor versuri Borise. 
de Blok. De exemplu, în. intervenția ва le disputa "Lef апи Blef",:áin 
23 martie 1927, Maiakovski spunee, "Avem пої un critio...; сеге Boris! 


"versurile "Черный вечер. Белый снег" ("Seară neagră. Albă nca") ale 
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lui Blok reprezintă definiția mevolutiet", т manuele : ne eint 


вазе ве ~ continu Maiskovski ~  Arept. manuale пагхі зів" (xir, aD. 


` 


E poemul gei Е n care fac: parta versurile i | 


dusce лаг sus, Meiakoveki citează, în üvm se ft lle, un distih, 


са 172932 de limbaj poetic revoluționari 
РеволюциФярый держите sari 
Неугомонный не дремлет враг! 


(Tineti аңдара xevolutionezíl 
Dugnenul nepotolit: stk la p5nàli1).. 

Íntr-unul din eseurile pale despre Paris, Mel ekovokt вө refo- 
ră la rolatarea pe care 4-а. fout-o un literat. parizian ou privire | 
la lectis Zingldei Hippius dedioatü lui Blok, mei, Preis, ‘asupra insi-. 
nukrilor acesteia cu уёаї%й intenție de a-l. cenpronite, Din epieodul · 
evocat de Maiekovski desprindem: gentimentul oču де mimpatia fată də 
poet gi lndígnarea ва '"Smpotriva $noeroírilor de oalomniere. Publioereg . 
acestor rînduri а tnaemnet, în practico, manifestaree uhei atitudini 
veyite їп apărarea marelui poet rusi "кіло adsvkret - gorle Мей akov- 
Ski -, der o umbrí, pe 01% i-a etat în puting, a arunoat, totul, 
asupre lui Blok, 601 mai mere poot din тїпдиї veohíi coriitorimi, ca- 
X6 а ncceptet revolutis" (XII, 220). | 

Un elt сехесфег eu avut relațiile dintre Mel akovgki gi Bsenin, 
asupra ойхога nu zăbovit mai multi speci aligtil, Eoi ме vom märgini 
ай mentionüm ой din ouvintérile $i &rticolele lui Маї акотвкі indrep- 
rate Íimpotrlwe " eseniniesmului?" ("есенинщины у, oa gi ain versurile 
eüresnte poetului, tranapsre, in &celagi timp, grids ei respectul 


sáu fagÉ de percovalitatea 9i opera lui Esenin, fn pofida conceptiilor 


lor poetice diametral opune Оті вор, in acest sene, esta şi 874100191 ` 


Gum se Гас yersurile, seris in 1926, За саге Маї екотвкі пе introduca ` 


în 1аросввогы intim ёе luoru asupre peerial Cepren Хоенину (Lut 
беклей FEeemnin), dexolind veriantele ai etapele Pînă ie ghsires pu- 


Ma agde 


v$ntului potris 71$, cs ráspuns la ultimele douk versuri din poegia de 


edio a lui Esenin, До свиданья, друг мой, no свиданья (Та reve- 
Gere, prieten бгав, lo revsdere)t 
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B той жизни умирать не нова, 
Ho и жить, конечно, не новей, 
fn vraducere liberi 


Nu este nou së mori în viața asta; 
Der nici вй $г&ї‹ ti, , Sesigur, nu-i mai nou. 


Dup& nuneroaee variante, din care Be desprinde gi gentimentul. 
дећогі ві profesionale ECT de Esenin "ca fapt literar", Maiekovski zt- 
segte са coa mal potrivită formulá parefrezarea vereurilor eseninienej 


В этой жизни 
помереть | 
: А : : не трудно. 
Сделать. жизнь. t 
эначителъно трудней. 


Nu e greu oë mori 


! $n vieta asta. 
Үі оба -o creezi : ML 
e mult mei greu, 


(Trad, Oicerone Theodorescu) 

Е greu de închipuit alti doi mari poeti rugi atit de абеда. 
owm au fost Maiakovski 91. Esenin, Doi antipozi, atît din punct de ve- 
dere temperementel, o$t gl sub atipectul conceptiei 91 manierei lor de 
oreatie. “Muzica de coarde а lui Esenin distoneazÁ cu "muzion de elä- 
nuri” a lui Malakovski, fiecare avind, însă, luate їп mod seperat, er- 
попів lor internă desívirgiti. Esenin trăia sub semnul contradictiet 
tragice dintre "guflet 9i 11:8", ре обра Maiakovgki ве identificase 
totel ou "muzioe" revoluției. 8i totugi, exist unele tr&sktuyt 20778 
eruncü punti de legüturá între ncegti doi contemporani, / In primul mina, 
talentul lor iegit din comun, apoi - maree sinceritate care atrăbate 
Siuireaga lor crengie 91, oum spunee Gorki despre Msiakovski, "extraor- 
áinarul simt el limbii ruse", | | 

Este interesant de menționat, Їп sceastë ordine de idel, сї, 
vorbind despre Esenin gi Маі вкоуєкі, un alt mare poet ruB, contenpors- . 
. nul lor, Boris Pesternak, remarca о anumită "yivelitate” între el. 
"Rivelul sáu (al lui Маі екоувкі - nen.) - всгіа Pesternsk ip нені фа 
autobiografică" Oemeni 51 situaţii = а fost..., pe erena revolutiei 
populere gi în inimile oamenilor, Serghei Egenin"8, “Rivali” "pe are- 


https://biblioteca-digitala.ro 


214 | 

па revoluției populare", ambii poeți au iina 81 au reugit ай-ө1 dina- 
mizeze versul, Зпейгоїпдо-1 cu energia Snnottoare в revolutiei, Esenin 
devenind expresia cea mai vie a все). еі ‘агіівіі 014841 care, de là Pug- 
kin încoace, după observetis lui Pasternak, а fost denumită "etthla тое 
zartienă", dar Malakoveki, cu talentul gu "mai greoi gi mai brutal, 
dar, poste, mel adînc gi mal ouprinzütor", dupk сопвеппатеа асеї 91. 
autor, æ füuritorul uneéi opere, $n care #10002 naturii lut Esenin $1 
ia... labirintul merelut oraó contemporan’, ; р 

Маі akoveki а fost эл равіопаї eititor de ° poesie fnok de le vire 
Ste gcolerá, cînd, după propria-i: märturiaire, "versurile gi revolufia 
i se contopeau in minte" (т, 15. Nu 1-ва putut gtávill această pasiu- 
ne nici închisorile, unde a fost detinut fiind пой un adolescent, du- 
pă cum reiese din relatarea. de msi. tîrziu a poetuluti "m-am apucat de 
beletristică. An citit toate „noutățile, Sinboligtii - Belfi, Belmont. 
M-a fancinat noutatea formalá. Dar continutul ini. era etriiin, Temele, 
imaginile nu erau din viața meae А retépit "ok. + tot atit йе frumog despre: 
Bltceva - nu ве poste" (I, 17). Dar nkiestria tehnicá а acestora, oum 
ве poate vedea gi din citatul де mei sup, Mal akovski o epreela, mai cu 
веви& - а lui Andrei Belfi. 

Мві акоувкі а rümes un равіопв ciíltor de poezie pentru toatá. 
viața. Stia pe dinafară un impresionant numär de versuri, atît din 
elasiot oit gi din oontemporani. Multe din versurile apasrtiníind poetfi- 
lor rugi, cu care el 1514 $mpána ouvintírile, articolele sau poeziile, 
le reproducem din memorie, luoru oonstatat ei dupá unele mici abateri 
sau inexacti 6861 între versurile citete gi cele din edițiile coneacra- 
te ale poeților respectivi. 

“Mał екоувкі eate un produs al culturii mise, Parefrazind versu- 


rile din Norul cu ntelonii Р 
| Выскочу! Выскочу! Выскочу! Высночу! 


Не выскочить из сердца! А 
(Voi süril Voi süri! Vol orál Voi eðril 


Din inimă nu-i chip de sărit) 
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= сеге —! o азса пе superbk $n Btruotura poénulut; " trenaferin- 
Gu-Je într-o altă categorie de esootatii, ат puvea ,Bpune T un mare 
soriitor eate de neconceput $n afara culturii din bare fece parte, în 
afara 'experientei artistice e ргедесевот1Лог, chiar двой welo. formule 
devenite ааа, perimate, sint pe buná dreptate contestate, rege 
Pinse, - °l nu ае poete sustrsge tradițiilor, oare oonetitule. sistenul 
nervos al oricărei culturi nationale, Ele au constituit punctul de 
plecare, suportul şi pentru inovațiile artei lui Maiakovekl, age dup 
cum arta ва reprezintá o tradit ie vie .pentru confrații ER ворьепро> 


rani. 
NOTE 


' Поэтический образ у. Маяковского, Mo scova, 1961. 
В.В.Маяковский. Семинарий. Изд. 4-е, Leningrad, 1963. 
Менковский. Очерк творчества, Moscova, 1964. 


Маяковский, Жизнь и творчество, т «1:8, Moscova, 1969-1972. 


Anm N P 


ском. Л сч 80 наследство, том. 55. Moscova, 1958 Маяковский в воспоми- 
ИР совоеменников, Moscove, 1963; Маяковский и советская пи- 
тература, Статьи, публикации, материалы и сообщения, . MOSCOVA, 
1964; Маяковский и проблемы новаторства, Мовсоуа, 1966. 

6 У.Мвїакоувк1‚ Полное собрание сочинений в тринадцати томах, Mogeo- 
уа,. 1955-1961. Vol. I, р. 366. In continuare referirile la lusrá- 
rile lui Maiakovski ве vor Расе dup& această ediție, ou indicarea, 
їп paranteze, в volumulul gi paginii, 

T Dintre lucrările apărute în ultimii епі pe această temë semnellim 


emplul studiu el lui V.P.Rakov - Маяковский и Есенин = din volu- 
mul aperjinind aceluíagi.autort Маяковский и советская nosoun 20-х. 
годов. Изд. 2-е, перераб. E дополненное, Moscova, 2376, 

p. 76-120. 


8 B.Pssternak, Osmeni si situatii (sohitË eytoblografică), ín vol. 
B.Pasternak, V.Kaverin, M.Silonimeki. Memorii. Traducere, prefeti 
Si aparat critico de Mihai Novteoys ‘Bucuregti, Ба. Universa, 1978, 
р. 7T2.. | | | 
9 Ibidem, p. 73. 
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МАЯКОВСКИЙ И РУССКИЕ ПОЭТЫ НАЧАЛА ХХ ВЕКА 
/Резюые/ 


В статье исследуется отношение Маяковского R крупнейшим русским 
поэтам HAYANA века: к Больмонту, Брюсову, Блоку ú EceHMHy, с подключе- · 
нием в аналитический процесс имен и других поэтов времени, К исследо- 
ванию привлечн свежий документальный материал, обычно.не извлекаемый 
„на "овет" при рассмотрайчм поэта, муза которого полностью отохдестви- 
лась с "музыкой" революции, с его собратьями по перу, творившйми под 
знаком трагического противоречия между "душой и лирой". ^ С: 


Вырисовывается разносфоронность.и разнотонность оценок Маяков- 
ского, составной частью которых является не только критический, порой 
резкий нигилистический тон, KAK это принято обычно акцентировать, но й 
глубокое понимание значения творчества этих позтов для истории русской 
поэзии. "E gc 


‚ B. поисках нового слова, "быстрого", "зкономного", отрызистого", 
"слова-выстрела", способного передать новый цикл идей, отвергая suepaüu- 
ние средства поэтического выражения, Маяковский приходит к созданию 
‚новой для русской поэзии техники стихосложения, освоив достижения сво- 
их нелавних предшественников - Брюсова, Белого; Блока. | 


бопарничая "на арене народиой релолюции" о Есениным, воплотив- 
шим "стихию деревенского океана", Маяковский явился выразителем "лаби-- 
ринта ныненнего большого города", 


Постоянная перекличка с поэтами "прошлого" — и речь ицет не 
только о честом цитировании их стихов в его поэзии, ‘статьнх M выступле- 
ниях, но и.о сутествовании некоего внутреннего отталкивания, уравнове- 
миваяющегося не меньшей силы полюсом притяжения`- создает ощущение TO- 
го, что творчество поэта резолюции порождено самой стихией русских 


поэтических традиций, япляясь ее продолжением HA новом этапе, не толь- 
ко в плане новизны. содержания, HO и версификации. 
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yx E OROMATE G Im POEZIA LUI. VLADIMIR MATAKOVSKI 


tez яна’ Todor 


Explioit Bau ара, fienére creator — mni yereulut ntu 
boetic un angamblu д дё culori, structurat, în atrictë coïespondentë nu 
numat au рторгі121е eoncepuki estetlce, баг e cu cele socisle 81 poli- 
tioé, Tenizru poeri& iui Забі у listekovəkt, ouloarea dominant este 
29801, De altfel, к tabilind Oo icrerhie а Trecventei de folosire в ері- 
tetelox coloristice За poetul sovietic, ordinea este пушй$о агев! хот 


( красный ), eu nuantele sale ( : 


көголый тод. epring. - алый 9.8.), 


alb ( белый ), negru ( черный ), 


зар (желтый ) gi euxiu (золоти- 


тый), verde ( зеленый), cenusin (озрый), albastru (синий голубой), 
SUE ` ў Е OLT Ё ан 
Вас& $n cadrul acestui untvers Sromatizet, асосіаї poeziei 101 Mainkov- 


ski, epi tetele ge giu 


şi yerge su xol pur deseriptiv, triade foimatá 
din roşu, alb si пели formează "un adeväyat sistem де coordonate. In- 
teresant egta de remarcat vá nceecai asoeietie de culori joacă un rol 
deosebit $n cultura multor popcare, din punot de vedere ві égentei 
simbolioe si al valorii loonogref "oe зі convéntionele а exloriil; 
Evoluția termenului cromatie їп poezia lui Maigkoveki repeti 
evoluția culorii din cultura universali: de la umplerea unut contur, 
cu sens imagistie, la sugerarea unei. stäri sau в unut sentiment, съ 
sena metaforio. „де 1а niveiul descriptiv, la cel semnificativ" . Feno- 
. menul poate 24 cel mat bine Llustrat pentru cezol epitetulul profersn- 
tial, озм, | : 
-Astfel, їп opera timpurie B poetulul (poemele dinainte de Revo- 
зона айп Octombrie) epitetul este utilizat exclusiv pentru в йеветпа 
вац в intÉri culoarea obiectului со cere ве ат1й $n reletie, de píldÉi 
креснея кровь ("gfngelé rogu"), красный sowe ("iimba rogis"), ирае- 
вая шека ("obrazul rosu"), Краснче пальцы ("degetele rogii") 9. & 
Folosirea sre deci ceracter evident descriptiv, în raportul obiect = 
culoare, accentul eËzInë ре primul element, Rolul epitetului este 


aiei acela de auxilier stílistic. Ouvintui гово epere insi si cu sem- 
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пірі сабіе lürgltü < "eingeros", "inətngerat", ‚йе exemplui 


Громоэдяцешуся городу уродился во ‚ене 
хохочущий голос пулечного баса, 

а с запала. падает красный снег 
Сочными клочьями человеческого MACA. 


_( Война объявленав) ; 
Dar poetul abordează ві un nivel superior, exverinentinà Ben. 
Buri metaforice ele epitetvluti красное konuro солнца I (сора тос 


gie а вовге10ї")а 
| Через секунду 
встречу я 24 
пеб самодержца, = i 
возьму и убью солнце! 
Видите! s 
Флаги no небу. полоцет. ^ 
Вот он! 
Хирен и рчж. : 
Красным копытом грохнув o площадь, 
зъезхает по трупам крын, 
(Я и Неполеои ) 

Cimpul semantic al temenulut devine TnsÁ 91 mei larg în peri- 
сада umištoerəeRevolutlei din Ootombrie; Epitetul XoQu apare aoum cel 
mei des cu sensul de "revoluționar", sdtcñ все1 91. pe care 11 are gi 
în luoráriie lui V.I benin Bau în poezia proleterá rusă de la începutul 
secolului (de pildă, la poeții E.Necinev, F.Skulev,. A. Gui rev g.8.)« 

Nu cote greu йе observet astfel aderenta poetului la marile confruntări 
Boolale al căror martor ectiv ета, gi nu $ntÍímplÉtor devin gimboluri 
ele revoluției îmbinările de tipul; красный (красная, красные ) ~ 
поток, пожар, вал, лес, лавина, лева, буря, комета, рать, рынка, прав- 
да, птицы, октябрьские цвети. 

| După 1918, anul, în сеге 8-8 formet Amata Rogie, вепвп1 epite- 
tului rogu este direct: legat de aoeastay. apÉrtnd $n combinație cu eub- 
Bientivele: присяга, рать, взвод, казарма, рота, пехота, защитник. 
Această tmbogËtire в sensului 191 güsegte, де eltfel, rezonanță in în- 


treega poezie sovieticá а anilor '20, Rogu se asociază, de вветепев,си 
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"вот оАо!" красный наркомат, полпред, фләг, красная республика, Ín 
comp ayie $nsÉ cu paetii contemporani lui?, Maiakoveki dezvoltă gi 
isi mult eimholisticae sintegmei краеное знамя, | саге capătă sengul де 
Wyevoluyle", УА "liberte .", "ellberare", "Bolidaritete între 
бе ce munceéaco?. 256. Această ві ntagmă apare în poézia lui Meiekovski 
ino din 1928, eontinutnd linia simbolisticÉ a poeziei proletare día 
grimit eni ai secolLuluai si formtnd pereche sinonimic cu красный флаг, 
zane egte u'iiicat u мовий de'solemnitates | 

B красных энаменах 


зетупайте, колонны, 
K Haw 


{Солнечный флаг ) 
In timp ce poezia sovieticë в &celor eni folosee eláturi de ou~ 


võntul Флаг 


epitete са алый, багрӣно-алый, багряный, Kywewonult, Mala- 
kovski optează tot pentru epitetul cromatice predileoti 
Красный ner 


над миром аздныая, 
свежий ветер 


повсюду струя, 
все же родилось 

Первое мая ~ 
праздник рабочих 


во всех краях. 


(Первый Первомай ) ,, 
Realitštile tării sovietice sînt caracterizate tot ou sj uto rui 


unul epitet coloristic din seria roguilpacsan Россия; Красный СССР, 
Питер, Ленинград, Красная Москва, деревня; Кресный спорт, праздник, 
инженер, гражланьн, учитель — eto. Nuenterea epitetulul preferat gata 
diyersificată la maximum: елый, багровый, багрян, малиновый, пунновый, 
пурпурный, мвковый, fieosre epitet la ríndul său fiind utijlsat tn 
cele mei diferite contexte. De exemplu, epitetul алый. ("rogu аргіпе") 


apare Зи relcstie cu eubetentivele: флаг, знамя, consue, суконце, pa- 


3 ! nob A ть 
мочка,  pBHK&, кровь, есорєріпё funcțional o foerie SntinsÉ arie ве 
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menticÉ, În unele cazuri, complexi tetea: de — atribuite.epitetului 
colorig&tic, din inedită, devine chiar surprinsÉtosre; astfel, влый 
cepätă atît sengul de "revoluționar", cît gi pe cel de "nio-burghezh,. 
ca $n poezia О дряни, Фи cure expresia ‘рамочка ела simbolizează 
vlet& de toate zilele a unul mic-burghez. Га fel, epitetul пунцовый 
("rogu aprins") este introdus într-un context care-i atribute © $ncür- 
eštuprñ semenlicÉ пераїї ë КС 

Купцовы морды 


от счастья ngyHHOBH, | 
( Гевлок Вильсон ) 


Mei mult, poetul creeazh Serif simonimice de Apuli крвеный $na 
алый pner, маковый. ‚флаг, алая малина, солнечный флаг, огненный флаг, 


коммунизма Флаг, советский флаг; красное знамя = алов знамя, знамя 


большевиков, знамя "Власть гь советов", знамя Ленина, Ильичево знамя, 
Ялкровов. знамя, советское знамя, отневоё- ‚знамя, | 

In căutarea unel expresivi tëți cît mat apropiate de intenție вв 
artistică, inventivitatea poetului ajunge pînă la orearea de neologie- 
те, compuse cu elementul cromatic к асн-, сї pronuntat caracter mete- 
forlot Красноязыний оратор, краснотрубые города, красношелкий огонь, 
красноэвезлные эскадрилии, краснофлаген града, краснозвездный герой, 
красноэвеэдная лава, крвонофлагий строй, цагов краснофлагих гряда, 
Краснознаменный комсомол. 

| Spre deosebire de compusele cu elementul &cH-, cele foxrmete 

de la temele пунцов- gi an- ац un conținut semantic negativi nysuc- 
во-рохий поп, заголовок жирно-влый. | 

In їегагһ%а colorlstioñ meiskovskiení, epitetul alb - белый 
este situat pe locul al doilea. Св semnifiícstle, 'epare în antiteză cu 
красный „ "revoluționar", cipátínd sensul de " contrerevolutionar"i: 
красный командир — белый офицер, красная песня - белая песня, De ex.! 

| Запела земли половина крвсную песню. 
Земли половина белую песню запела, 


И вот 


за песней красной, 
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Li вот. 
за песней Senoi. s 
тараны затарахтели B- sanepros будущее, 
`пучөй. ROTHNR.- заскребли, x. 
E - замели. š 
Я (250.000. 900) ` 
"počasi. sinboli atică éste сопун în eintepielov бели отраны, 
p demere, белая гвардия, бөхвя о ава, белая граница. 9. в. 


yana foxmtnáu=se- în. metaförä, . enea гвардия ‘devine un element exe 


uem de exprealv. al imeginii. peleagtettoei 
NUT Е ^ Geronum 
b peii: 
Россию рһием 
`a радужное зекатов окважины. 
To, ro, 
го, го, го, го, 

. : ro, roi 
Иденидені. 
| Сквозь белую гвардию снегов! 

| (150.000.000) 

‘Plasticitates imaginilor este obținut gi prin substituirea epi- 
totelor coloristice din folclorul rus: De exemplu, eroii bamielor ru» 
secti хорт (* dracul") Si вёдьма ("vrăjitoarea") apar, de obicei, ou 
epitetul черный, черная ("negru, nesgrát). Le Maiskoveki înesë în- 
$11210 белый чорт gi белая ведьма вүїюд sennifioa(jie meteforioli 


M все, 
что теперь. 
j вокруг течет, 
все, . ; 
что отсюда видимо, - 
все это,. 
вытворил бельй черт, 
заморская. 
белая ведьма. 
‹ Свидетельствую ) | 
"Mel ве face aluzie la ccloniętii emerieent oare au gonit pe in- 


dieni de ре püminturile 'etrámogegti, Jovroduetud cu forta elemente ale 


civilisagiei lor. Р 
{@@.взузвё в. e 
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In antiteza denan. работа: =. зервал. P абота Sengul:eoloristio. 
antonimic al celor дої temeni ge lürgegte, primind: ре lîngă sensurile 
figurative existente ( белый *ugor^, черный ,"greu") 91 eensul de 
"mnuncá ugoarÉ efectuată de азын gi "muncă gres efectuată de negri" 
(ia. Amerioa)t " 

Benym ИЕ 
‘делает белый, 
черную работу =... 
черный. | 


zn РА нд EC ) 
` Sengul "éontrarevolutioner, resctioner, invechit" este asociat 
în poezia lut Malakovski 5i epitetului херный - ("negru"), oel de-al 
treilea element al triunghiulut oromstic fundsnenteli 
- А в ихних 
черных T 
| ici | apona a и d 
бояань, е j 
премота и. цепя? | RE DES 
| E Xoposo ) 
Antonimia ooloristiok черный. - E "ofer pootulut posibi- 
` litatea realizürii unor imagini ато ов аа de expresivei 


` По черным улицам Genus матёри 

судорожно простерлисъ, нак по гробу глазет, 
"Ax, закройте, закройте глеза газеті" 
Письмо, v» 


(Мама и убитый немцами венер ) 


Epltetul ЖӨЛТЫЙ ("galben"), ou oorolarul ейи einoninio aopo- 


eM, золотистый (иде aur; auriu"), este utilizet mei freovent în 
descrierile peisagistioet воадӯ желтый, песок желтый, oe солнце, 


желтые дорожки, золотистые плантации. 
О funotie identică fndeplineso epitetele oromatioe синий  (ng)- 


bestru"), голубой (\аїзав®тч. девон в"), сиреневый | (#1111 већ"), 
фиолетовый стони серебряный: ("argintiu"), $n oonetruetil de 
tipul: синий день, небо синее, дым синий, пампас голубой Волго-Дона,. 


сиреневея беседка: 
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Холодно,. 
Nie Перевал. 
Исчвано море. 
„Нет его, 
В тумане. фнөолетовом. 
' (Небебный чердак ) 

Tërë a ы, HS valoarea epitetului. colorietig s. 
oromaticii, in general, са elemente determinante, ale spațiului poe- 
tto, putem ‘вопо de cë, atunci "епа ве 9% 851 1е5%е o relație intimk, 
даг în aoelagi timp firească gi neartificielš, уге aceste elemente 
gi сопсер {11е estetico-filozofice ale poetulut ~ cum este cazul tria- 
dei тов = alb - negru pentru poezia iui V. Мат ekoveki - 0 analiză 
a acegtui PERS poete evidenția nusnte inedite ale universului artig- 
tic. Pentru ой, aga cum am încercat эй sugeräm în consideragiila de 
msi sus, raportate la triunghiul oromatio de referint (красный ~ бе- 
лий - черный ), ni se desvñlute noi simboluri' ale poeziel celui oe 
£n testenentul süu lirio spuneai 


Пускай нам общим памятником 
будет построенный в боях социализм. 


NOTE 


1 V.W.Turner, Colour Olassifiostion in Ngembu Rituel: A Problem in 
Primitive ClesBification, "Antropologicel Approaches to ihe Study 
of Religion", бп völ.: Семиотика и искусствометрия , Мовсоуа, 
1972, р. 50-81. 

2 Творчество Маяковского, Сбортик статей, гей. L.I. Timofeev gi L.M. 
Poljak, Moscova, 1952; V.V. Tinofeeva, Язык поэта и время, Mosoo- 
va-Leningrad, 1962, ș.a.: 

3 Of. L.M,Qistiakovae, "Красный" в поэтическом языке В.В.Маяковского, 

^ Sn Трулы no русскому язык ç Leningrsd, 1969, p. 202-230. 


Цветовой зпитет B поззии Владимира Меяковского 
` /Резюме/ 
B цветовой гамме эпитета y В.В.Мвяковского доминирует красный 
цвет со всеми его оттенками. За ним следуют белый и черный, образуя в 
его поэтическом творчестве своеобразную триаду. 
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В дореволюционном творчестве поата эпитет красный выступает 
как своего рода усилитель цвета называемых предметов `/красный язык, 
‹раскыз пальцы и др./. Более широкое сенантическое поле: это слово 
развивает g ero послеоктябрьсиих произведениях, чаще всего испольвуясь 
со значением "революционный, советский". Наряду с эпитетом красный 
-споньзуются в различных знечениях его цветовые синонимы алый, бвгро- . 
луй, молиновый, пунцовый, n ный, накозый. : | 
Элмтет белый выступает. в вятитезе с красный ` co вначеннем "контре 
революционный", а также в других контекстах. ео значением "легкий" и 
др. Зпитет образует внтонимическую пару. © черным. : p 
. Цветовой спектр апитетов y Маяковского ъключает желтый r ero 
оттенком золотистый/, синий синий, голубой, ои еневый, Фиолетовый, senec 
ный. Они ‘встречаются в пейзажных зарясовках. поэта. s 
Анализ цветового эпитета в поэтической творчестве Mamaononoro - 
раскрыяает мастерство позтА в эго нопокьвования, индивидуальности его 
эстетических концепций, 
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NOI OONTRIBUTII SI PREOIZÁRI ÎN PROBLEMA НЕСЕРТАВТТ. 
OPEREI LUI MAIAKOVSKI ÍN ROMÁNIA 
Dumitru Balen 


In marea competiție e valorilor spirituale din ороба contempora-. 
nÉ, operas lui V.Mglekoveki ownosgie o oonstsntÉ apreciere ettt în pa- | 
tria ва, сїї gi în numeroase alte tări de ре glob. Näsout la 19 іше _ 
18931, Vladimir Malakovski a fost omagiót їп 1983 (90 de smi de la 
naşterea soriitorului) ві în România, $n cadrul unui simpozion organis 
zat în luna tunte de Univereitetee din Bucureşti, la care. au participat 
ou valorosse oomunioíri gtiintifice cadre didectice din Snväățämîntul 
"superior gi liceal, oritioi.gi istorici literam, ceroetütori etiinti- : 
fici, Boriitori, oameni de teatru, eto. In cole ое urmează intenționäm 
вй facen unele preaizári, completÉri gi гео ойга 1а monografia Opera i 
lut “Mo ekoveki $n Românla, susținută | cu un deceniu în олай ca: teză де 
dootoret gi editată, la scurt йар; sub formă de volum? t de аветенел, . 
ne propunem вй сопепёйд noile contribuții româneşti la recepturea reds Hd 
tiel malakovsklene, 

Cauzele Oni.siunilor din susmentionata luorere sint de ordin su- 
biectiv (Sntre mille 'de fige ele&borete o$teva s-au rütÉoit gi, astfel, 
unele artioole, studii 9% recenzii n-au foet anelizste ві, respectiv, 
inoluse în bibliografia monografiei) 91 obieotiv (de рі18&, ritmul în- 
tirsiat de apariție sl excelentei reviste "Secolul 20", core l-a omé- 
glat pe Meinkovnki în nusürul 6 pe anul 1973, dar nunürul acesta а in- 
trat in difuzere dupá deta susținerii tezei noastre de doctozst din 
vara anului 1974; reevaluarea gi ‘reintroducerea tardivă în ocireuitul 
eulturel el anumitor reprezententi de seamă ві. liricii interbelice; 
ов de exemplu, Aron Cotrus, poet аргорів+ са tlmbru де exprimare de 
poetul sovietic 9.а.). | 
| з Réceptéres în фага noastră a poeziei.lui Maiekovski are o testo- 
rie de mei bine de gase, deoeniijv în perioada interbelick gi în tinpul 
celui de al doilea räzboi mondial, numele lut Maiakovski "a circulat" 
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cu o anumită regularitate, ou o renerogbilk constantă; între enii 

1944 Qasi precis după 23 August) - 1963 e-a- tradus, — рИРЕН 9i 
9-а. pubitcet mult din opera lui Maiaekovskij numerogi poeți gi tradu- 
tomi gisau fnceroat fortele în dificila trudă de redere artistici 

in romünegte а verbului sáu poetioj. se гезіпёе: insi gi o euprelicitare. 
ü creatict lui Ma Lekovgki ,- deóareoe, ` $n oondiiiiie istorioo-politice 
din асевзфй регіовӣќ, cultura rom&neassoá а receptat preponderent din 
literevura sovieticé un enumit tip de exeatie artietiak, 8c0 rdi nd 
prioritate poeziei de factură mal ekovaki алё: Nu putini au foot sori- 
dtorii romSni саге au meditat egupra:sensurilor estetloe, ,etioe 81 po- 


litico-filozofice ale litereturii noastre 164: exolusiv prin prima 
creatiei malakoveklene, deolarindu-ge. (eu вец fürá BufíoientÉ justi- 
ficare arti Stioi) partizanii vartel "angaj ate", raporteto 1s modelul 


poetio inaugurat de gcriitorul eovietio. | 
Ultimele douñ decenii, fără a эх fntrucftva prețuirea ade- 

v&rgtet valori а operei lui Mai akovski în perimetrul TOnRaese, au 
conturat o imagine mal realistă, autentiol a looului capodoperelor 
malakovekiene, in contextul culturii. топёпеј poetica lut Malokovski də- 
| vine unul (gi nu gingularuli) dintre postbilii termeni de compaeratie; 
sînt mai pereuabiv surprinse afinitäțile € estetioe dintre poetul povie- 
tic gi enumiti ecriltori románi. 


Reintorcinóu-ne la períonda interbelioR, vom relua o ofimotio 


tat si ,tredue ín numeroase publicetii periodice de diferite огі епїЁгі 
34 Ín volune-eulegert $n bibliogrefie lucrürii Mai акоувк1 în Românie 
am menționet, doer seleotiv articolele 91 studiile care nu sînt dedi oa- 
te integral peətulul воуі 640, Mai вкоувкі. fiinà etoi prezent seu in- 
vocat alÉturi áe eltl scriitori; multe asemenea materiele nu le-am 
sennelet anterior în monografia nosstrá an 1975» Unvi dintre acestea, 


sub itlul Decatenta lite literaturii rusegti?, в apirut fn anu 1921 ín 


publicația олш еат5. Voința" gi aparține lui Lucian Blage? ‚ Referin- 
du-Se la sltuatia literaturii din Rusia sovletioÉ, ре baza infomst1- 
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| tior. buloi’ аа "zi tatele. et siürele «бйр, autorul "mirabilei 
seni es conssanessk ,: printre altele, faptul cë odată "ou izbuonirea 

. bolgevis ийм. = = futurieaul а devenit arta ТҮҮ E Мовсоуеі" gi ch 
“reprezentanții literari “ acostu ourent enti Ма! skovalci , Mariengov, 

i: Beseeneviot*, NA 


. Dintre "poetit затва" саге ай trecut de pertéa puterii Bo- 
vietioe ә nentionet. Briusov; într-un sit context &int oitati Sologub, ` 
5, Kusmin, Belti, iar dinire tinerii poeți unul singur ве impune ` 
I prin puterea poeziilor sale -pline de imegini* » 91 enume Serghet Esenin. 


I vanov 


т "болота а Aarticoiului .oonverge enre afirmatia optimisth cÁ "literatura 
гивгавой va refnvia deodată Gu поце visti politici, ое ínoepe sá ве. 

| linigteaso*, 

| | Та publioetia: e0oial-litererk чоул liber”, də euh conducerea 
lui P.Georgesou-Delafran 9% Yon Раз, era roprodvo in 1924 articolul. 
iui Ivan 0012, George Croas, їп care porconelitetea piíotorului gi пузе 
fioienului expresionist germen era comparată ou reprezentanții noli ar- 
ET govietioe, Printre osre ве nunšrá gi Metakovskii "Antüci $m Rusia, 
Yungoeargki 9%. oniar Alexandr Blok, Мај акоувкі gi Тала", poeti gi 
pictori, josoá un rol mei roánio deoít cutare’ denagog ultraradical”, 

Nu vom mal reveni eioi ou numeroasele mürturit de pretuire ila 
partea sorlitorilor, traduočtorilor, orièiioilsr lltereri gi publioige 
tilor români fată дө opera mai akovaki өп in perioada interbeliol (ae~ 
pect pe бате 1-an, comentat pe parcursul a pests 100 de pagini), oi vom 
insista ‘doar ввирга 27088148411 lürgirii investigajiilor, completării 
datelor ounosoute gi analizate, ou unele noi, ба. de ‘exemplu, cele ro- 
feritosre la speotacolele pe bast de texté poetioe таі акоувкі епе, spec- 
tacole realisste sub forma corurilor vorbite de sotorii-muncitori отё- 
.deni fn anii * 20, der gi de alte formetii teatrale ale muncitorilor 
revoluționari din Bucuregti, Arad, Iagi, Timigosra, Tg. Mureg, eto. 

(ац fost interpretate îndeosebi poemul 150,000,000, poeziile Меге ре 
` etîngul, Belada macarale1oz) 8 $ де asemenea S-ar putee realiga o fruo-. 
tuoasá anelis comparativă Meisakovaki - Aron. Ootrug (unele informetii 
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atestă faptul сй poetul TOMÂN era Ғавсінеё de Tz заль ulut. poetie 
malakovusi ien). EE 
üolerindu-ne la pr eoizhri, Vrebule s Валет ва гей, în ume unor P 
€: moet. ulterioare,. em aj uns, la oonolusia оқ. poezia пе! akovakt ană 
Cenalitiurt, publicată în revleta lui Ion Vinee, în- februarie 1923, ub 
titlul Joemeten pe Yolgg, в fost tradusă ân Jimbe ron&nk ‘дарк. varianta 


franceză Écoutez, свлеі11евї, realizată de marea admiratoare. а lui Ma- 
9 


lakovskl, Marina Tvetaeva ‚ la golioitarea revistei berlineze "Вещь " 
(mr, 3 3/1922), pentru rubrtoa redactată. de El.Lisigki gi I.Ehrenburg, 
“Межден apoxuoe обозрение современного яокусства", a 

: Printre mətertalale pe sere nu ‘Jesam inalus T3 bibliografia.. 
"Mal, азиатка" ga numÁrá gi articolul. lui Beea Marinegou,. Vladimir Ma- 
lakovski, apărut în ‘anul 1940, E ocazia comemoráril a ut deoentu de 
За moaykee poetului, în cotidianul де mare tiraj. "Timpul" ?®; .` hutorul 
artlcolului Al pregi nth pe scriitorul sovietia în sintagme paradoxale, 
incitante, menite PÉ atrag atentia cititorului, pentru o mai deplină 
edificare vom spela la douš pasaje semnificativet “Vladimir Mat ekovaki 
a fost tostk vista un mintit. Nu vk врегі вії, osmeni de bine, сеге '"eií- 
"mn aceate rînduri. Stiu, despre morți nu se врие десі vine, Dar nu 
ouprinde onre vorba aata áe 4 ml nti ё у mel mult entuziaem gi mal mult 
respect deott ~ də ралай - vorba «cunseoadejb? Aga fn&elog eu gk-l 
comenteg pe Маіакочвкі, gi dacă m-ar auzi poetul, m-ar olisute, «Melar 
koveki & fost toafë vista un om oungecede P. Hm. Aga-i вй nu sunÁ bi- 
ne? дав cë gcíirgiie tot etit de conventgionel oum scÍrüíie carele си 
boi din tablourile lui Grigorescu?", Bi, după oe glosa pe асевв%Ё tem, 
Badee Marinescu = gazetgr g£ publicist democrat, eimpetizant al P.O.R. - 
- sublinia. în. continueret Paes gufletul lui Vladimir Mei akovski в În- 
viat acuma printre frații din țara“ lui, евр cládeso uzine gi tancuri 
61 nu prea au vreme pă ве emotioneze, Gigi. ве poetul, uroindu-se pe gaer- 
duri gi declamind еза, din senin, în piețele publice, - mijlooul нй le 
` comuntee жотатй@{1ох ві altfel de vibregli decît cele áoctrinere. Fürü 


să fie un comunist logic, deliberet, Meiskoveki era un revoluționar ín 
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gensul їп саге orice inadaptabll e un revoluționar., А evut, de altfel, 
norocul së trăiască într-o períosdšë în cere ere mare nevoie de zurbagii, 
cere sh тёнсо1вавсї gindurile poporului 81 traditionasla lui psastvitete", 

Tot ziarul "Timpul" va găzdui în paginile eale una dintre prime- 
le publicații despre Maiakoveki, apărute după 23 August 19441 este vor- 
ba de articolul slavietei Elera Eftimiu, Vladimir Meigkovskil!, їп fapt, 
un medalion literer pregătit pentru рег, probabil, încă $n 1943, deoe- 
rece în prime propoziție se eftymar "Primávera aceasta $mplinindu-ge 
13.eni de le moartea lui Vladimir Maiakovski, Ruşii l-eu elrbütorit, 
proclamindu-l cel mei mare poet al revoluției lor 9% al secolulut", 
De &ltfel, la 15 iulie 1943 apăruse în "Timpul" articolul:/ lui Miron 


Radu Paraschivescu, Vecinii nostri, în care figurà lui Meailekovoki ега 


invocată cu deosebită cáldurÉ; de asemenea, їп tolul celui de sl doi- 
lea război mondial, George Cälinescu, sub pseudonimul вби. Aristarc, 
сеппа articolul Lumînžrlle. de la rubrica "Orontos mizantropului" din 

" Yrene at! (publicatie la care Bu colsborot gi col mai de Бесті cărturari 
rom&ni ai timpulunl2 unde Maiakovski era citat cu verouri traduse, 
probabil, chiar de cëtre Cálinescu (poste dupë o versiune în limba fran- 


cezü; în 1951 revista "Flacăra" va publice о 85148 tülmicire datoratH 


criticului român - poezia Secretul tireretii). În Lunínirile, 0.0811- 
neeeu, supunind analizei motivul focului, el luminii în literatură, 
atabileşte unes epropieri 31 disociceri în creatie lut Shelley, бёгвга 
` бе Nerval, Alecsandri, Enineacu, Edgar Poe, Ма1вКоүувК1,„ Iată 81 rîndu- 
file referitoare la poetul sovietici 

"- Imi permit а emite gi părerea cá lumina electrică dè oere 
ați vorbit e totugi prozalcë. | 

= Qe ideel Nimic nu împiedică lumine electrică sË eugereze mel 
Qu putere succesiunea togrelui într-un univers emenintat de răcire st 
susținut de uzine gi, íintr-sdevür, Meiaskovski vede un oreg emeriosn, ` 
Chicago, trăind într-o putere во1егё proprie: Іа Chicego/ Sint 14.000 
де strázi/ Наше de sori-pietei/ Din fiecare/ Sapte sute de ulicioare/ 


Lungi сїў sä mergi un en./ Totul e mireculo8 ventru om le Сһісего.// 


https://biblioteca-digitala.ro 


230 
Le Сһісаро/ Din свига prea marei lumini/ Soerele/ Nu e mai luminos ca 
o luminere de un leu. // La Chiosgo/ Ca să ridici gencle/ Este gi pentru 
asta/ Energie В т | 
În acelaşi numër l "Vremii" Teodor Scarlst, în articolul Cuvânt, 


intent ie, ritms.. gi poetie 13 


‚ pornind de le interpretarea lui: Раш. 
Valery, LATE, и degi pune un pret deogebli pe парі в cuvintului = Sneli- 
nË аќ creadă cá, odatÉ zánislit ritmul unui poem, restul nu este altos 
va decíi arhitectura impusă de acel ritm", ехетр11 21 са respective tezü 
BL prin referiri 1n modelul poeziei meiskovekiene. "Astfel judec$nd lu- 
cerurile = preciza T.Soarlat, = ritmut ne apare drept un flreso rezul- 
tat el unui clocot interior, lar intenția o simpli mÉsuré de prevedere 
а elaborării propriu-zise (...). Reportatá lg poezia unui Маі екоувкі, 
де pildă, intenție cepitü înțelesul unei dispoziții voluntare. Din`ree- 
litátile sociale, poetul desprinde tonul omenesc al întîmplärii cere 
impresionează tocmai prin brutalitatea lut, Funcția cuvîntului nu-gi. 
msi are, bici, valoarea еі. magică, deoarece emoția se desprinde din 
idee, din fəptul în sine el întregului”. 

S-au Scris deja numerosse pagini despre contribuția majoră din 
anii 1921-1941 ` a pubitcațlilor periodice de diferite orlentürd dia Ro- 
mánia la populsrisares. diverselor, texte. artistice mal akovskiene, la 
yeliefaree înaltului mesaj. al она, 1а prezenteroa noului tip ġe 
soriitor ві Tirti Sovietelom, Un fept ou totul хетатс 85.1, poste fi con- 
piderată publicarea cíÉlduroaselor rînduri. (semnalate mai sus) ale lui 
G.CÁlinescu, Miron Redu Paraschivescu, T.Soerlat, gi dedicate poetului 
sovietio, în plin r&zboi, sub dicteturi.entonescian. De әсееа surprin- 
de afirmetis sorilt sorulut. Emilian Bucov, dinir-un interviu acordat lui 
Al.Gorlovskií, în 1979, ооп? form cărele "$n România monerhicá Meiekcvski 
era interzis". De altfel, chiar intervievatul а evut un larg ecces 1а 
diverse publicegii româneşti interbelioe (unde а publicat din si despre 
Maiakovski), ce, de pildB, în revistele "Vremeg" (1934, nr. 368), "Cu- 
vintul liber" (1935, nr. 28, ЭТ 61 41), "Societatea de mîine” (1925, 


nr. 5). Resmintim oğ în perioeda anilor 1921-1940 poezia паї вкоувкі апй 
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8 fost popularizată, de авешєпев, în publicațiile "Gindilrea", "Bluze 
albactre”, "Unu", "Sentier", " Adevirul liberas gi Brtistic", "Pireri", 
LE CAM "Románia literará", "Revista scriitoerelor gi Scriltorilom ro- 
müni" gi altele. 
51 mei mult, evident, в-а serie despre Maiakoveki după 23 humust 

1944. Într-o primă etapü, care s-ar extinde pînă în pragul anului 1946,. 
integrerea 3% cunossieres creației malekovsktene їп spatlul culturii ro- 
mêne $nregistreazü momente nol, semnificative, atît în planul reslisš- 
rii a mmeroase traduceri de poezie gi teatru (gi-au $ncercet fortele 
de tëlmäcltori ai operei Бойното sovictio aproepe 100 de poeti, 
dramaturgi eto.), oulminfnd cu cele două masive volume de. poeme gi рое- · 
zii apărute în anii 1961-1963 (exbele 11 au ca fraducátor pe Cicerone 
Theodorescu), oft si în planul interpretării opërel (pe donete testre- 
-Lor 91 de către critica literarä de specialitate), Interesul pentru 
©рега Soriitorului eovietic а cunoscut cele met diverse forme de réoep- 
tare, do la publicarea de texte ві oomentaril pînă la linterpretri tens 
trale ві smisiuni rediofonice. Odată cu cunoagterea tot mai aprofundată 
a poeziei maiakovski.ene, fie din editii în original, fie ~ Япаевею1 ~ 
din treguceri, ев începe её fie asimilată de unii scriitori români, in- 
fluent indu-le într-o másurÉ mai mare seu mai mică creația 017511818} 

ве pot realiza comparatit fertile între unele рос, до exenplu, ele 
lui Miron Redu Peraschiveacu, Сео. Dumitrescu, Mihei Beniuc, Mihu Drago- 
mir, Nina Cassian, Florin Tornes, Victor Torynopol si versurile poetu- 
lui sovietle; poezii-pasiige întîlnim 1а Cezar Dršgol, Cicerone hega 
dorcscu, Mihail Cosma, Niculse Stoian, Gavril Mihai е.в. Dintre repre- 
zentenții liricii actuale din Românie mei epropieti de poezia "itribunu- 
lui revoluției" pi se par а fi Adrien PBunescu gi М1тоев Dinescu; în 
opera primului (inegală се voloare artistică) se pot detecta puncte de 
апрел cu inflexiunile sarcestics, cu tonelitatea limbejulul poetic 
maiskovskian (а se compera, de pildá, ciclul de Poezii din revista 


"Pemilia", 1960, nr. 9, ваш volumul Manifert pentru rüníipteo pümintu- 
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сіла poetui român deținee ruhrica “Poşta redaoytei" la revista "Tribuno", 
el încuraja poezia de factură mat akovekt вих din orestia poetilor. incepli- 
tori. 

Marea popularitate a lui Mal akovakt în spațiul românesc ве expli- 
că prin Înalta apreciere в valorii intrirseoe a operei та} акоувк&епе, | 
prin cñutarea unui nou model de poezie ёпда]а®Ё, prin nevoia de innoire 
а conginutului gi formei liricii autohtone (cu evidente scoente de pro- 
Zaizare e scestela, mai ales în primit ani de după rÉzbol), deci prin 
f&ctori de ordin estetico, der 81 prin faotori de. altá naturá, Prin cere, 
nu $n vliinul rînd, cel pollttoo-soolali. Despre importants incontesta- 
bilš'a $nsuglril oréatoare a exemplului “artet poetice gi teatrale та} а= 
Коувкіепе reprezentanți de vază ai serisulul- gi teatrului românose Beu 
exprimat la timpul respoctiv in terment. elogiogi; en $ntflnit gi Sntíl- 
nim $n siare, reviste, cürti, la radio, etc. exemple ele interesului- 
constent Гай de opera de valoare universali а lui Melakoveki, Тпеї, 
pentru reopectarea adevirulut istoric, rebuie mengionat alci gi faptul 
că în perioada 1944-1964, dar mei віва $n primii zece ani de după Eli-. 
berare, rolul gi locul lul Mel акоуєкі în cadrul.oulturii rom&ne а foet - 
nu de puține ori ~ supraelicitat, supreevaluet де ċütrə exegetii din 
acea vreme, Cînd exemplul orestiei maiakovekiene ere invocat pentru е 
ве contracara dogmatisuul, închietarea sau oportunizmul, in 8copul pro- 
шоуйгіі literaturii noi, atunci ас циев era ealutári eimptomsticü în 
acest sena este relatarea lui N.Pintilie, în reportajul literar O gedin- 
tá de cenaclul, în на rutlna 91 dogmstismul oríticii dogmatice, аргв= 
mate ereu. respinse de pe pozițiile artei poetice novetoare maiakovski e- 
ne. Dar cînd, în numele unor idealuri politice 9i estetioe afirmate de 
Malakovski, ereu ériticete (ba mai mult, vehement blematel) oreetitle 
originele valoroase ele scriitorilor români, situația era anecronică, 


lipsită de argumentare gtiințifiošı ilustrativ aub acest report eete 
16, 
articolul lui D. Costea, Despre arta poetică а realismului soclallst 


. unáe, printre altele, А.І. Ваоопеку (саге, eub paeudonimul George 5%е1ев, 


publica în 1955 în "Almanahul literar" `ае la Cluj articolul Mainkovski 
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Зеврге erta вв) ега atacat de pe pozițiile unet analize pätimage, vni- 
lateralo в eseutut matakovskian despre poezte. 
Evocind acea perioadă, Ion Dodu ВЁ1ап, în Ti-aduci eninie e, Titus. 
Pe 01211, noteezši "Т1-вёпо1 eninte oun 11 $nvštem ou evlavie gi LL 
glume pe de rost pe marele Maiakovski, cum un profesor «gură áe nate 
gi inimă de іавоЕ № ne îndemna ей nu-i citim pe Blega gi Arghezi? O fi 
` foet numai el dé vină, or fi fost gi alții, poate noi 1ngine, cine эө? 
Р1ї1лдоК, vorta care-ti plücen tler cel. mal greu e вё prevezi trecutul", 
În anii '60, са urmere в unor mutații esențiale ín vieta politi- 
co-89cialá internațională gi interni, sînt reevaluate corelatiile паў1о- 
nal-universal їп cultură, sînt reicvate adeváratele izvoare, autohtone 
-ale dezvoltárii literaturii române воо1в11 ве, lar receptüres. lul Mala- 
| kovski continuä е& se facă їп planul mei lerg al asimilárli стевїОаге | 
Я ale altor mari. valori din literatura Bovietioi gi din alte literatuel 
ele lunii. fn aceat „context, in ultimele dou deoenll, Mal okovekl conti- 
пий әй fie receptat, însă în oadrul adecvat gi’ echilibrat el dezvoltlzii 
culturii noastre socialiste gi al sohimbului de valori diütre. aceaste gt 
celelalte culturi ale lumii, Eliminarea aspectului "infletilonist" (саге 
era, implioit, secondat şi de elemente de puperficlalitate Яп propage- 
rea slovel melekovskíiene nu a diminuset, ei, dimpotrivi, a &coentuat reg- 
la atracție і influentÉ а soriitorulut sovietia aBupra vieții spiritu- 
ale românegti. Eloovente їп acenstë ргіуіруё sînt noile traduceri ree- 
lizate sau $n curs de realizare, diferitele montiri regizorele ele píe- 
gelor de teatru, studiile aprofundate, consacrate poetului sovietico de 
cătro universi teri, influen$a resimțită $n propria oreatie de unii po- 
eti români в.в. De altfel, chier gi numai -citerea numelui. seu в unor 
vereurt din MaiakoveXi, їп cuprinsul operei unor soriitori sau oritioi 
literari ‚ éste un semn al receptiriti poetului BSovictic de ctre cultu- 
га romBni, Deoarece stuiiile gi recenziile dedioste special iui Mai skov- 
ski sînt indicate în bibliografia finali a. lucrării, vom menționa sici 
. doar ofteva titluri din ultima categorie (lucrări, în care Mai акоуек1 


este invocat drept termen de Ри Іп articolul Tonel Teodo réenu, 
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Nicolae Manolescu, referindu-se la letura artistică а versurilor scri- 
142-0144. român din volumul L La porțile noptii, гейагева "Poenele tin de 
speta lirloii retorice, emintind uneori de Whitman, elteòrl -chiar де 
Mall, ^kovgki (Poem simfonic al oresului zilelor побеге), narative gi bae- 
lsdegti"lÜ, În Amintirea poetului (dedicstă lui Ilarte Voronca) Варе 
Pani, în evocarea sinuciderii poetulut român de' expresie francezk, уа 
cit umrmitoarele: "... precum eltüdetá pentru Mai акоувкі ei pentru el- 


ve rota risten Tzara - barca iubirii в-а efirímat de ебе сигепёК"19, 


Recepitulare, Laurențiu Ulioi, referindu-se, printre altele, la tra- 


ixpil Xiciile lumii moderne a poetulul. chilian Nioenor Parra, 


inle cà acesta eate "un Маі акоувкі mai subtil el poeziei latino-eme- 


"20. Tn Respongabilitatea autonomiei, Niculae Stolen, adresîndu-se 


rieene" 
tinerei generatii, citează їп finelul tabletei Bele vérsurile mei экон 
mklener “58 fii comunist/ insemnnÉ є үгеі/ 51 espul өй-{1 ба 1,// 58 


21, In Educeti g prin artă, pr prin putere si ade айе-. 


yürul ct, Titus Popovici afime, cu deplin: tenei, o Мо luerare cu всор 


visezi,// ЗА indríznegti" 


direct gi uürturlsit propagandistic poate fi prilej. de operă remercaebi- 
АҢ gi, dacă ne-am referi numat la Goga sau Maiakovski, exenplele er fi 


auficiente" ee 


Znír-un articol intitulat Nevoie à де le lirism, Mircea Anghe- 
le&cu ceracterízeazá astfel o piesă а lut Doru Мофоса "Ріеве, intitulată 
nalskovsklan Doaga, сете rämînea aparent într-un reelism de butaforiec, 

co toras strident gi de o vulgaritate вїпїбоавё, eugera de fept o lume 
xügurdÁ, perfect autsrhicá gi coerentă: aceea a nongtrilor gîndirii ge- 
пегеўї de cellpsa congtilinpei"??, Într-o convorbire consemnetË de Treien 
2. Lungu, acelaşi dramaturgs relata recent despre ргеооцрегев ве де bază 
din ultimii anit "Mi-am concentrat eforturile îndeosebi teminërii te- 
zei de йоофогєї, privitoare la creetis dreneticá а lui Met ekoveki"?^, 

Reporti rile la opera gl perconelitatee lui Melekovski eînt nume- 
roase gi ele relevă convingător тзгеа popularitate’ de care pe bucură 
scriitorul sovictic în rîndurile cititorilor román1l, 

О problemi nerezolvaetš ре deplin este бев -a tñlmñeirii poeziei 


Jul Maiskovski. Cîteve echivaelente reugite au semnat Mihal Beniuc, Eu- 


https://biblioteca-digitala.ro 


` 235, 
кеп Jebeleenu, Nina Сава! ал, Geo Dumitrescu, K.Arginteecu-Amze б,в... De 
numele lul Cicerone Theodo resou ве leagă însemnate izbinsi poetice, 
dar, totuşi, Маіакоувкі $gi agteaptá лой raducÉtorul ideal (în pre- 
gent, la noi versiuni poetice lucrează poetul Marcel Gafton gi traducă- 
torul Al. Caleis). Epitetul final din afirmatia lut Магі ал Popa la edre- 
ва 101 Cicerone Theodorescu, potrivit cÉrein poetul тошёп "a tradue 
. wult 925 excelent din opera lui Met akovski" 25, вивс1%Ё cel puțin un 
anendenent privind valoarea ertisticě. а tÉlmÁoirilor poenelor Кого1 ou 
pantaloni (fregmentele traduse $n perioada interbelio de Peul Püun gi, : 
respectiv, de Mihail Den eint, evident, Buperioare), Octombrie, "1тпе-— Е 
lor sstirioe", $n саге numeroase partioularitüti etilistioo- -ritmioe gi 
melodice au fost omise eau aplatizate. Acesste, bine$nteles, nu dimi- 
nueazk. cu nimic reugltele ` notabile din alte echt valente, în core tradus: 
cätorul romên a dovedit măi ostrie poetică, outezență gi fantezie Hingi- 
atio, Cantitetiv, indiscutabil, Cicerone Theodorescu а tšlmšolt din 
Хэінкоуекі. = în comparație. cu alți traduoñtori români ~ sai mei multi 
la masivele tomuri de poeme ei poezil din 1961 gi 1963 trebuieso &dÉo- 
gate piesa P Plognita 91 plecheta Trei poene, d de_dregoste (Bucuresti, Uni- 


vers, 1970), despre care oriticul N.Niooleseu afirmei "O eítuatgie into- 
lersbilü ne $ntímpinÉ la volumul Vledinir Маі котакі, Qel роете де 
Qrpgoste, unde 14рвево cu. веб у 291 ге lümuxiri авцрга artel ilustrului 
poet eovietic. Ne $ndoim că publicul nostru este atît de fəmilier cu 
poezia lui Maiakovski, încît sÉ nu mal fie necesare nigte comenterii 
orientative"?6, Dintre cele trei poeme, Flautul vertebrelor, Omul gi 
Despre este, cuprinse în volumul mentionet, doer prinul poem а benefi- 
ciat anterior de o eneliz mai, emplë din partea critioii literare ro- 
mánegti. | | | 

Un volum entologic de vereuri malekovskiene 1n traducerea regre- 
tatului Cicerone Theodoresou a ‘apărut la Editura Univers, în 1977, in 
remarcebile condiții grafice; alcătuit de Tamara Gene, tomul Qatombrie 


este prefațat de un bogat floxilegiu de extrase despre Ме! акоувк+ din 
8519111 е gi articolele unor reprezententi de seem ei vieții literare 
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romünegtt cm A.E.Baconsky, Mihail Beniuc, Geo Bogza, Mihet Novicov, 


ева cius, Vladimir Streinu, Cicerone Theodorescu,’ 
In últimul deceniu; unii poeti români ац inclus în seriile lor 


чө "Opere alese” (îndeosebi $n oolectia Sorieri) $гайисет1 mai vechi 


Bie versurilor meiekovekiene (Mihai - Веп ис, Eugen Jebeleenu, "Tudor Mu- 
gateecu), ‘во retipărit în diferite culegeri. de studii, 'articole ei 
seuri peginile dedicate anterior poetului sovietio (Mihal Beniuc, Vir- 
gil Teodorescu). 

Merită sš fie epreotat aparte grupejul de texte publicate de 
revista “Secolul 20", cu оса eniversării: e Bo: de sni de'la negterea 
lui Maiekovëkl, în numărul 6 pe: anul 1973 Caplirut fn vara enului 1974); 
sînt oférite cititorilor texte malaekovskiene cà autobiógrefia Eu ingumi, 
scenariile de film Domnisoere si hul liganul gi Nu trüim pentru beni, 
amintiri emofionante despre seriitorul- sovietio semnete-de Lili Brik, 
Elea 1 ?xlolet, V.A. Katani еп gi articolul uds Ion Vasile Serben, Pespra 
yata 81 mitul operei, cere încearcă sË : preztnte imaginea. unul Maia-. 
kovskl ecentislizàt, relevind convingător actualitates postet mai akoy= 
sklene; renpectivul’ articol. apäruse си -puțin imp. inainte са prefsgá 


la un volum де tilnioiri?l, 


.Intrz-un. recent articol, Vladimir Маі вкоувкі sau patosul lucidi- 
ЗА, AY.Pintescu £11 prezintă pe poet în cedyul emulativ ві avenrardel 
litérar-artistice din secolul el XX-lea (concluziile în bună parte ве 
bazeszü pe anélizs unor studii apărute în alte tri, der treáduse 94 lea 
noi), evidențiază unitatea- spirituelë 91 artistică a poeziei mal akov- 
вК1 спе, modernitatea gi mesajul всев+е! в28. 

Un éveniment importent їп viste testralh din tara noaestrü l-a 
constituit, în decembrie 1982, premiera piesei Ploenita pe scena Teatru- 
lui National din Bucuresti, în traducerea lui С1сегопе Theodorescu, 
ugor modificată de regizor, Horea Popescu. Ве ве joacă gl an- 

+821 cü un "iners succes de public. 

‘Critica teatralð, degi nu în totelitetę, а apreciat eloglos 


noua interpretare гомёпевасй a textului mai akovekian, subllniind în- 
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deosebi grendoorea. montárii- gi reeliclrile ectoricegii. in epéctacol ве 
` obsewck pregnent munoa minugioas pe саге eu desfáguret-o їр. pregítiri 
/egisorul gi eotorii. | 

~ зари pÉrerea. noastră egte, indiscutebt1, un speotanol de referin- 
yä pentru regizor gi pentru Xeetrul bucuregtesn, avînd = în plan. compo- 
sifionel — doi piloni esențiallı Gheorghe Алой, їп го important 
al lui Balen, gi Radu Gheorghe, tn rolul episodic al Gazacului, invi- ' 
'&et la nuntË (то1 neexistent &п`р1евй, nel. inspiret "inventa" de re- 

gizor). 21 всоъеъілЕ ríámine alegerea lui Den HÉdulesou [ exoelent oomio, : 
degltrzel) pentru interpretarea exóului prinoipsl Prieipkin, Bvindu-ce 
Зп vedere faptul ой datele "#12102" ale actorului nu prea corespund 
'datelor personnajulul. 
| Dintre publicațiile periodice oare pun la ourent ре oltitort cu 

vltimele oeroetüri în exegeza orentiei паі акоувкі епе în lume sau aduo 
infornetii noi privitoare la poetul sovietio trəbuteso тепуіблаёе го- 
vietele Unlunii Soriitorilor, "Românie literarü" (ou rubrica "Heridia- 
ne") gi "Lucesfürul" (cu rubrica "Revista etríinü"), Matakovskt а fost 
desea evocat de publiostiile. din Romênia cere араг in limbile nettones 
ХіН Тог conlocuitoare "A Hét” (Buouregti), " Новый зік ч (Buourogti), 
5 Правда в (Timigoara), Igas 828" (Тк. Mureg) etos. А 

Intr-un context aparte meritü s fie stuáiste paginile referi- 
toare la Matakoveki din oureurile'gi manualele, materialele: e1deotice 
auxiliare pentru Snvátümintul superior gi invátámintul de cultur ge- 
nerelh, după cum, do a&cuenes, pot fi enelizste separat, de cătra огі- 
tioi litereri gi muzicologi, oonpozitiile muzicale, inspirate de texte 
matakovskiene, alè óompozitorilor români Tiberiu Olah eau Ioen Toten. 

_ Mei&kovaki continuă să fie unul din numele marit literaturi in- 
trate într-un circuit referentisl dinemic. 9i $n tara nosgtrá, opera, 
ва fiind apreciată gi receptată la cele Б 81 усгве nivele ale gortu 


rii nol socialistes, 
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KOTE 


In поїв Maiakovski si revoluția ("Magazin istoric", nr. 12/1974, 
р. ©) Bicolae Minei indicÉ eronat anul nagterii sertitorulul са 
fiinü 1894. 

Dumitru Balon; Melakovski їп România, Bucuresti, Tip. Univ., 1975, . 
417 p. In lucrare p-a strecurat. o gregeală în datarea zilei de neg- 
tere а lui МотакоузКЬ: 18 $n loc de 19 iulie 1893 (p; 3). 
"Vointa", II, nr. 110, din 26 decenbrie 1921, p. 1. In ziar erti- 
colul n-& fost seunat, incá paternitatea lul a-fost dezvüluitá în 
lucrüárca loi D.Vatsneniuc, Lucian Blaga. 1695-1961. Bibliografie, 
Bucureşti, Ed. 8t. gi Encicl., 1977, р. 97. 

hnstoli Mariengov ca gi Vadim Sergenevici erau în cea periosdü re- 
prezgententti proeminenți ei imagismului; e adevürat îngă °&, pînă 
în 1919, Sergenevici а ederat si la futurism. : 

pe vorba probabil degpre unul din cei doi poeti mercanti ai tim- 
pulut Visceslsv Ivenoy gau Gheorghi Ivanov (ulterior embii eu emi- 
Brat). 

Ап. I, nr, 14, din 13 iunie 1924, p. 97, Ín subeol se specifica fap- 
tul cù srticolul a fost elaborat anterior morții lui Blok. 

ый с Tetlin (1685-1953), pictor, grafician, scenograf rus. А 
aderat initial la migsaørea cubo-futuristá, iar ulterior 8 pus baze-' 
le constructivigmulut. i 
СГ. "Margsreta Andreescu, f'entrul proleter din România, Bucuregti, 
Editura Heridiene, 1977, p, 64, 139 gi 207. 

E posibil св ecenstá %В1тїйс1ге să fi fogt efectuată le Ргевер știm 
cá, în priníivsra anului, 1922, Tvetaeva a pleost la sotul ei, care 
era student $n capitala Cehoslovaciei (în original, poezia lul Ma- 
i&kovsiki apäruse le 15 martie 1922 in ziarul "Izvestia"). 

Ana IV, nr. 1067, din 21 aprilie 1940, p. 2. 

An. VIII, 1944, nr. 2661, 10 octombrie, p. 2. 

An. XV, 1943, nr. 729, 25 decembrie, p. 19. 

Ibidem, p. 16. 

"Литературная газета " (Moscova), 1979, nr. 31, 1 august, р. 6. 
construia. Pistra Neamț, Piliala е Seriitorllor, 1949, 

p. 101-104. 

кри: nou", VI, nr. 1, martie 1954, p. 89-96. 

"România literar", ХІІІ, 1960, nr. 20, 15 ше, p. 4. 

" Qontemporanul', nr, 32, din 7 august 1970, pe 3. 

"Lucesfürul", ХІІІ, nr. ll, din 13 marti: 1971, р, 8. 

"Atencu", X, nr. 12, din decemb rie 1913, p. 29. 

"Viața MEM XVI, nr. 10,din 10 martie 1974, p. 1. 
"SeÍnteis tineretulul", XXXIII, nr. 874 , din 6 iulie 1977, p. 1. 
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ibidem, XXVII, nr. 10. 002, din 23 lulie 1981, p. 2. 

“Biblioteca Al. Davila", p. 2 - supliment al revistei "Argeg", XIX, 
рг. 3, martie 1984. 

Jictionar de literaturá' románü соп+етрогепё, ed. а 2-а, revizuită 

91 adäugitë, Bucureşti, Ed. Albatros, 1977, p. 565, 

"Ateneu", XIV, nr. 4, decembrie 1977, p. 5. 

Vladimir Maiakovski, Poeme. In rom. de Cicerone Theodoresou. /Qu o 
prefață de Ion Vasile Serban/, Buourcgti, Albatros ("Cele mai fne 

moase poezii"), 1983, p. 5-25. 

Literatură gi eveniment, Cluj-Nepoca, Editura Decle, 1983, p. 110- 

128, š 


BIBLIOGRAFIE (SELECTIVÁ)* 


"I. Traduceri 
In volume) Ce e tine 31 ce e ríu. Trad; de Nina Oa sS tan; Ilustr. de 


/V.Kirillov. Moscova:/- Bucuregti, Ed, "Progres" ~ Ed. "Топ -Creangi!, 


1976, 22 p., cu 1lustr.; Octonbrie. Versuri. Antologie de Tamare 
Gane, In rom, de Cicerone ""heodorescu. Bucuregti, Univers, 1977, 
157 p. cu 16 f.pl.; Pentru се se bate "Lef'-ul, în vol.: Mario de 
Micheli,Avenmerda artistică а secolului XX, Bucuregti, Meridiane, 
1968, p. 359-362; Poloska. Forditotta Tellér Gyule, GÜUzflürdo. For- 
ditotta Lanyi Sarolta, Az utószót leta Kiraly L&sz16, Bukarest, 
Kriterion, 1974, 140 p. 

In periodice: In gura mare, trad. de Cicerone Theodorescu ~ "Sotn- 
teia" din 7 nov. 1947; Lenin (fragmente din poem), trad. de Cicerone 
Theodorescu - "Scîntela" din 22 ian. 1948; Margul recoltei, trad. 
де Stefenia Zottoviceanu-Rusu, "Scintele" din 9 apr. 1948; Minuni, 
trad, de V.Kernbach gi Mihail Cosma, "România liberă” din 1 aug. 
1948; Octombrie (fragment din poemul Vladimir Ilici Lenin), trad. 
de Mihail Cosma gi Міһві1 Caelmác, "România liberá" din 7 nov, 1948; 
l Mei, ín "Сееф cultural", Editura Conf. Generale a Muncii, nr. 5/ 
1949, р. 5-7; Toverägi, nu vom ingídui], trad. de Eugen B. Marien, 
iden, nr. 7/1949, p. 7-8; Yledimir Ilici Lenin (fragment), trad, de 


.Miheil Совете 51 Mihsi Calmâc, "România liberă" din 21 ien. 1949; 


Corespondentul sătesc (fragment), trad. de A.Toma, "Scintela" din 
23 sept. 1950; Vladimir Ilici Lenin (fragment), "Fáclia" (Cluj) din 
22 apr. 1955; Secretul tineretii, trad, de Cicerone Theodorescu, 
"Viste studențeeecă", nr. 2/1951; Poemul lui Octombrie (fragmente), 
tred, de Cicerone piqué Tenei боста litersarñ"' din 16 oct. 1956, 


91 Bcererlile de 2 З Фурот зі pom Ku trăim pentru beni, 


.trad. de Tatisna Nicolescu, "Secolul 20", nr. 6 /1973, p. 5-19 gi 
. YS1nt incluse gi titlurile omise in bibliogrefia volumului Maigkov-, 


Ski in România, Bucursgti, 1975. 
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21-27; Fragmente din poeme gl poezii 91 eutobiografla Eu înewmi, "бв- ` 
letul-progrem Plognita Bl. Teatrului de stet din Oradea din nov. 1974, 
2-3 51 5-11; gei doi Cehovi, "OCeietele Teetrului Mic", nr. 1/1976, 


р. 6, 


IT. 550041, articole, evocări, recenzii, стопісі teatrele 


gi_cinematograficet 
Badea Магі пепси, Vladimir Maiakovski, "Timpul" аи 21 ерг, 1940; Е1епа 
Eftimiu; Vladimir Meiekovski, "Timpul" din 10 oct. 1944 Miron Рагав- 
chivescu, Actuslitstea lui ві акоувкі, "Almanehul literar” (Cluj), 
nv. 5/1950, p, 128-134; Al.H.Trestieni, Malakovski - poetul cetüteen, 
"România liberá" din 19 iulie 1953; D.Costea, Despre arte poetică а 
realismului socialist, "Iagul nou", nr. 1/1954, p. 85-96; Victor Kern- 
iskoveki în rom&negte, "Veac nou" din 14 mai 1954; Eugen Jebe- 


bach, Maiakovski їл romünes 
leonu, 60 do eni de le nesterea lui Meiskovrki gi Le Moscova, in саве 

lui Меі акоускі, în vol. Din veecul XX, Bucuregti, E.S.P.L.A., 1956, 

р. 399-416 gi 494-504; Al.Popescu, Мегії gcriitori picteu gi desenau, 
"Чавав1п" din 9 nov. 1957; Е.Кайоуісі /ВвсопвКу A.E./, Ignorenti supü- 
rÉtosre, "Stesum", nr. 5/1958, р. 116-119; V.P., Voces lui Maiakovski?..., 
"Stesug", nr. 1/1959, p. 126; L.N., Maiakovski $n testru gi film, "Stea- 
ua", nr. 4/1959, р. 193-234; Bêla Г11%а, Vladimir Ма! акоувкі, "Lucen- 
fru" din 15 feb. 1960; 4.2. /Aurel Ráu/, O editie Meiakovski, "Steo- 
ug", nr. 4/1960, p. 796; xxx, Vladimir Maiakoveki,,"Magezin" din 16 

apr. 1960; Demostene Botez, La ceps lui Маї акоувкі, $n vol. Prin 
U,R.S.8,, Bucuregti, Ed. tineretului, 1962, р. 55-62; Horia Deleanu, 
Haipkovrki gi áputnikul, în vol. Dileme si pseudodileme teetrale, ` 
Bucuregti, Ба. Eminesecu, 1972, p. 162-1854, Materiale omaglele semnate 

эбе 1111 Brik, V.Katenian, Elsa Triolet, Ion Vasile Jerban, "Secolul 20", 
nr. 7/1973, р. 29-53; Dumitru Balen, Opera lut Makekoyeki in România, 


Bucuregti, 1975, 417 p. (Unlversitatea din Bucuregti); Mihal Beniuc, 
BSeriitori románi despra Meiakoveki (Cicerone Theodorescu, Mihai Novi- 
cov, Geo Bogza, Регревсісіцв, M.Beniuc, А.Е.Весопзку, Vl,.Styeinu), in 
vol.: V. Маі екоувхі, Octombrie, Bucuregti, Univers, 1977, p. 5-8; Vir- 
gll Teodorescu, Meiekoveki, combatant в] avengerdel poetice, în vol. 
Armonia contrariilor, Bucuregtl, Ed, Cartea românească, 1977, p. 242- 
344; Floriċġe Ichim, "Май акоузК1 тї де", "Românie liberü" din 20 iul. 
1977; D.I.Suchianu, "Maiakovski ride", "Románia literară" din 21 iul. 
1977; Omne Maris Máciuck, Vladimir Маі акоувкіз "Octombrie", Овіеї (Tee- 
коі National din Bucurcgti), nr. 43/1977; Dumitru Balan, Meiskovcki, 
interpret al propriilor sale operc, în vol.i Probleme de filologie 
rusí, Bucuregti, Tip. Univ., 1978, p. 176-194; Marian Popa, Prisipkin- 
Skripkin. în 1979, "Vatre, nr. 7/19El; Veronica Polonski; Ultimele zi- 
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le sle lui. Malakoveki (1-4), "Orizont" (Timisoara) din 10 вер%., 17 
верф., 24 sept. sl 3 oot. 1982; E.Comarnescu, Prin shlile de repetitii. 
Веїлїї1пїгє ou Маі вкоувкі după 25 de апі, "Infomațla Bucuregtiului" ` 
din 15 apr.. 1982; Alexandru Pintescu, Vladóimir Molakoveki sau patosul 
lucidităäțit, în vol. Literatur Бі eveniment, Cluj-Napoca, Dacla, 1983, 
p. 110-128; Tamare Grum-Grujmailo, "Ince e Маі акоувкі...", "Contempo- 
ranul" din 12 aug. 1983; Nicolae Stolen, Krokodili Maiskoveki zimhegie, 
Eelakovski persiflenzá, "Urzica", nr. 9/1983; G,Abalov, Meiekovski би 
Romênia, "Aurora" (Buletinul Ambasadei U.R.S,S8, din R.S.R.), пг. 13- 
14/1983; .oronici teatrale la Bpectacolul Plosnita de la Teetrul Netio- 
nal din Bucuregti în următoarele publicatiii: "Urzica", nr. 1/1983 
(Al.Cornescu); "Testrul", nr. 1/1983 (Traian Selmarn)| "Contenporanul" 
din 1 ien. 1983 (Aurel BEÉdescu);: "Informatia Bucureştiului” din 5 ién. 
1983 (Margareta ВйёуЬ В); "Romârta liberi!" din 12 ian. 1983 (Radu Po» 
peson); "Scînteia tineretului. Supl. lit.-artistic" din 16 isn. gi 
30 1ай, 1983 (Miruna Ionescu); "Românie literară" din 3 feb, 1983 
(Viotor Parhon); "Săptămîna" din 4 febm gi 11 febr. 1983 (Ileana buca- 
ciu); "Luceafürul".din 19 febr. 1983 (Irina Coroiu); "Tribuna României" 
din 15 apr. 1983 (Marius Robescu); "Уаўга", nr. 5/1983 (Elena Nestor); 
"Vista românească", nr. 11/1983 (Ovidiu Constantinescu). 


НОВЫЙ ВКЛАД И УТОЧНЕНИЯ B ДЕЛЕ ВОСПРИЯТИЯ ТВОРЧЕСТВА. 
В.МАЯКОВСКОГО В РУМЫНИИ 
/Резюме/ 


Стихи и дрэмэтургия Маяковского пользуются в нашей стране 
большой популярностью, привлекая постоянное внимание переводчиков, 
критиков и театральных деятелей. Б данной работе мы проанализировали 
ряд статей; нерассмотренных - по ризным причинам - раньше в нашем 
труде Маяковский в Румынии /1975/, внесли отдельные коррективы, уточ- 
нения и дополнения в существующие оценки и высказывания о советском 
писателе, а также попытались выявить новые тенденции и задачи нынеш- 
него положения Маяковского в социалистической Румынии. 

Естественпо, более глубокому восприятию, пониманию творчества 
Маяковского способствовали, между прочим, и квчественные изменения, 
происшедпие в румынской культуре последних двух десятилетий. 

Много страниц было посвяшено анализу переводов произведений 
советского писателя, постановок пъес Клоп,и_Баня и рассмотрению 
эначения поэзии Маяковского для поэтов Румынии. 

Особо стоит исслеловвть произведения румынских композиторов 
Тибериу Олаха, Иовна Тотанв, сочиненные на словах Маяковского, моно- 


графические главы, литературные портреты, помещенные в университет- 
(42. взуов4 fase. 
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ских и пкольных изданиях /курсах лекций, учебниках, антологияк и т.д./. 
Творчество В.Маяковского периодически рождает новые и новые OC- 

мыслени, A, конечно, его восприятие в нашей стране приобретает новые 

очерт | 
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VLADIMIR MATAKOVSKI SI GHEO MILEV - TANGENTE 
Laure Bez-Fotiade 


Yorbind despre Hrleto Botev, Demostene Botez afirmat "Poepii 
n-au prea suferit de longevltete", Această remarcă, transfomâtă apio- 
ре fn dicton, se poate eplica, їп egală müsur&, gi rusului Matzkovskt 
gi bulgarului-Gheo Milev, amîndoi tribuni ві revoluției prolet&re. 

Gheo Milev в-а násout la 15 іалоегіе 1951, cu un en 9i Зале 
după V.Meiakovski (18 iulie 1893), der a fost ripus de terorigt!i fad- 
cigti cu cinci ani înaintea sfirgitulut tragic al eoestula. Epoca în 
care ве formeagá cei doi poeti este zgüdulth de profundé conflicte so- 
ciale, de revolugii, care zdrunciná din témelii ИА отїпам ге, охо- 
vocind avalsnga negürilor absolute.: în diferite domenii, сїї gi prolife- 
rarea progremelor 9etetice din вра{ 11 artel. реді, fizic, el nu з-вц 
întîlnit nioiodati, aceste premise au contribult, poate, la identlfi- 
оагоа Jor pe tärîm spiritual, unde, chiar din enii adolescenței, emer- 
genta talentului lor se fícea simpith cem în aceleagi domenit. Licón- 
nul Gheorghi Kesebov redactează la. Stara Zagore 21аге în msnusoris, 
aleätulegte culegeri, desenenzá, face caricaturi, traduce din Pugkin, 
Lexmontov, Nekrasov, Kòlțov, Fet, sorie verouri umoristice, patriotice 
gi intime, lscălinâu-se ou diferiteé pseudonime,printre саге бі Gheo 
Milev. Avinàd asemenea înclinații, ве їпэбгїе la Universitatea din Sofia, 
Facultatea de filologic romanică, pe care, după 2 eni o continuŭ 18 
Leipzig (1912-1914), unde igi formează orizontul literar, талі #евїїпі 
interes fetü de poezia modernü de faotuxi simbolistá gi expresióntstü. 
О deosebită influentü а avut авирга lul poetul belglen Emil Verhaeren”, 
ou care s-a întîlnit la Londra în 1914, unde Gheo Milev se dusese nore 
а pe іліђіа in limba si literetura engleză. Revenind la Leipzig, &üseg- 
teo atmosferă tulbure gi puțin propice studiilor. Este nevoit пй ве 
$nepoieze $n Bulgerie în 1915, purtínd in suflet universul,poeziel Bim- 
boliste. Ca omegiu adus reprezentanților ei, Ghco Miley traduce si pü- 


blică $n broguri separate versuri din Stéphane !lellarmé, Richard 


https://biblioteca-digitala.ro 


244 
Dehnel, Paul Verlaine, Emile Verhaeren gi Friedrich Nietzsche, pe cere 
le dedic simboligetilor bulgari ı Nikolal Tier, .Dimeio Debelianov, 
Теодо: “теі апоу, Liudmnil Btolanov ei Nikolai Rainov. 

пег evenimentelé politice nu-l ocolesc. Gheo Milev este trimis 
pe- гоп," unde la 29 apriile 1917 este ránit grav, blerzindu-gi ochiul 
drept. Ln anul urmitor pieacá la Berlin pentru a fl operet. In Gema- 
nia esto-martor la migcžrile revoluționare ale epartechigtilor, reflec- 
taste mei tírziu în volumul eiu Грозни: прози (Proze urite). La Berlin 
se.imprietenegte cu soriitori, pictori gi vevolütioneri, printre всев- 
tia numărîndu-se 91 Karl Liebknecht gi Вота Luxenburg, cu cere a cole- 
borat la revista йө stînga "Aktion". С us D d 7 

.Reveniná-$n patrie (1919); Gheo "Milev tóháeerk revista "Везни" 
(Ва1 алуа, 1919-1921), in coloanele' ойгеіа se poste uxmirt traleotoria 
concepțiilor Büle estetice + de` lea guškinëton fnflücirat el teoriei 
"акъа pentru artă": gi adept al poeziei Bimboliste la negarea lor tote- 
lá gi %хесеўев ulterioară pe pozitii: теб1ївўе, ре bvaricadele poeziei 
Yevolutionere, pëntri apărarea cauzei: ráscoalei din Septembrie 1923, 
сКгеі в 1-а adus'ofrandi viata sat. Gele două reviste "Везни" gi "Пла- 
мък" (1924-1925), conduse de Cheo Milev, marchează, de fept, douü 
etape semnificative în evoluție poetului, 

Chiar din perloada de la "Везни н ве pot observa tengente cu 
opera gi personalitatea lui Vladimir Méiekoveki. Senpibil la tot ce. 
apárea Qd în literatură 31+ artë, Milev va fi puternic impresionat de 
vitali tatea versulul паі вкоувкіал, de noutetea lut prozodioá, de în- 
dréÉznesls cu саге poetul rus se ridica înpotrive a tot oe era desuet 
gi íncorsetst. El publică în reviete "Везни" dini 1921, пг. 4, о 
Chensre către Beriitorii bulgari, invitindu-i ck $mbrütigeze noul curs 
al poeziel, destinate maselor ãinamizete de suflul revoluției, Exem- 
plul concret este lirica lui Vladimir Meiakovski, la cere face йевеогі 
réferiri. ler са demonstratie, treduce cîte o poezie din Welfel - un 
tînär poet german, adept al 104 Whitman, din Emil Verheeren, Lar din: 


Meiskowski: Баш марш. (Margul nostru). Este primul oontect al citi- 


https://biblioteca-digitala.ro 


245. 
torului bulgar cu lirica паі акоувкі ап. In antologia ва Кръшение c 
огън и дух (Botez' cu foo gi врігі +) din 1923, Milev $1 consi deri pe 
Maiakovski drept cel mei mare, poet гов epürut ín enii revoluției. "Oind 
Ма! акоувк1. в publicat poenul 150. de de nillogne, Gheo era de-a dreptul 
entuzlasmst. << Ce suflu nou а pÉtruns aturoi $n cercul nostru ж - măr- 
*turisegte poetul bulgar Lemmer = . Iar Gheo Milev а exoləmati «И умно 
и хубаво! - Вих за Шаляниие - тоя антисоциален елемент > "7. heo Mi= ` 
lev a tradus gubstentiele fragmente din poemul mintit gi, împreună cu 
veralunile bulgüregti ale poeziilor Глед по Волга (Foamea pe Volge) si 


Нам март (Mevgul nostru), realizate tot de el, le introduce în nnto- 


logia Botez cu foo ei spirit. Treducerile oglindesc fidel originelul, 
їп ele se simte ritmul melakovskian, dinamica versulul gi chiar durt- 
tatea lui. 

Cea de a doua perloedü ~ de la "Пламък " -, definitorie în ca- 
riera sa, este mercată de zguduitoerele evenimente din septembrle 1923. 
Pštxuos de ideile revoluției germane, emplificate de entuzieemul gi 
patooul revoluției din Octombrie, Gheo Milev 154 dezvălule maturitatea 
sa politică gi gfndirea estetich în paginile revisteji "Племък " (15 fia- 


nuarie 1924 - lenuarie 1925), Edi ficatoare rămîn în acest sens Scrlsos- 
‚вой, 


re deschisă оЁёфуе dl. Вогі н Vazov gi articolul Critioí politienee 
in care inflereazá dictatura fascistă instalatë în Bulgarie în uma lo- 
viturli de stat din 9 iunie 1923. 

Suflul.revolutioner pătrunde in peginile revlstel nu numei ín 
plan teoretic, ci gi estetic. Poetul publică fragmentele de poezie gi 
prozě intitulete Грозни прози (Proge urîte), parte din poemul său 
Аң (Iadul) gi poemul Ден Ha гнева (Ziua miniei). Dar apogeul cres- 
tiei sale este poemul Септември (Septenbrie) - o apoteozá а evintu- 
lui revoluţionar sl maselor dezlántguite, o violentă dem escere B atro- 
citäților cu cere а fost $nábugitü rüpooale, finelizind cu optimismul 
merei credințe $n victorie poporului. 

Publicarea poemului a atres interziceree revistei, judecarea 91 


сопаетпагеа autorului la un an închi snare, o атєпёй. de 20.000 1еув si 


https://biblioteca-digitala.ro 


246 


suspandarea drepturilor civile gi-politice pe timp de doi ani. Dar 


inmediat după arestarea sa, la 15 mai 1925, Gheo Milev dispürea în be- 


о 


urile sigurangei bulgare, fiind sugrumat de terorigti. 

Ca gi Maiakovski, poetul bulger Si-a identificat destinul cu 
cel 21 revolutiel gi nu sînt deloc íntímplátoare interferentele pe mul- 
tiple planuri intre cl. Ambii ráspund cu зари ае gi "în gurea 
mare, după expresia lui Ме} екоуғкі, le imperstivele ат 
urmárind tralectoris viziunii sale poctice. Evenimentele social-politi- 
ce la care lau perte, dorinta de а fi oredinciogi adevárului, de e în- 
telege esența ideəlului Bpre core tind; îi apropie їп mod inevitabil 
de partidul conducător al poporului răsculat, Malskovski.devine membru 
el PMSDR (bolgevic) în 1908, iar Gheo Milev, în focul тйвсов1е1 din 
1923, cere să fle primit їп rînduriie PCB. Universul lor spirituel dez- 
у81 1 ө structuri gufletegtl asemänătoare, ceea ce facilitează o apropie- 
re gi o înțelegere nuanțată а | ereatlet lor poetice. Cu oit entuziasm 
ааа Wilev chiar ín primul număr е1 теуїв%е}+. «виз " (1921) deepre | 
poezia lui Маі вкоувкі, fücindu-i o .minutioeeá eneXizál El ві dá E Sae 
cá Maiekovski, luptind împotriva в tot ce e vechi gi fnchistat în ar- 
tä, forjeszá o nouñ formë a poeziei printr-o nouš. a&rhitecturk а strofel, 
prin ritm, rimă, imagini gi limbaj cu totul nou, Maiakovski trunchiazÉ 
strofa, versul lung $1 inperte în metri ritmioi inegeli gi estfel, pub 
raport grafic, vercul lui se constituie $n trepte formate adesea doar 
dintr-ua singur cuvint. Dar prin aceasta poetul gubliniezk ldees, atre- 
ge atentia agupra unei vocsbule cu o enumith încărcătură stilieticá ori 


Semantic eto. Ritmul la Maiakovski este nervos, inegal, este ritmul 


gc 


irÉirilor 61 al sentimentelor efervescente, El ве esociazÉ си асеа rimë 
originalü, neagteptetü, BurprinzüÉtoare, formetě din mai multe oategorli 
E£renaticale, dînd arnore 31 muzicalitatea versulul dinamic, declemativ, 
destinat să fiè rostit dt la tribună, în piete, ori în stradă pentru а 
influența direct esupra maaslor. De &oeca la el gi imeginee poetic 
este grandioesá, hiperbolic. 2 


Mgiekovski Хо1озезфе limba vorbită а masclor, o limbă seprš, 
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Сот, ce &übundÉ în expresii popularc, în zicale pline de multiple sem- 


niiicatii, prin care realizează un maximum de originelitste si sponta- 


neitate. Poetul discutá, comunicá direct cu auditoriul, îl face pártag 
“Ta ideile gi sentimentele luit 
"Голоса людёкие, 
/ эверьи голоса, 
pëR век 
BRMCb славословием пьем. 
Пойте все и все слупайте. 
мира торжественный реквием. 
Вам, девнишние, 
годе пооголодавшие, 
о пае сегодняшнем роаструбливая весть, 
рам, 
мильонолетию даврлие 
петь, 
пить, 
есть 


Der nu prozodia maiokovskianá ne lntereseezü, ci eooul acestuli 
nerv poetic, receptat cu atîta sensibilitete de confretele Blu bulgar, 
án momente de înaltë tensiune в conflictclor din spetlul balosnic?P., 

O multitudine de procedee artistice malekovskicne vor cüpüta 
la Gheo Milev sonoritate ei colorit lacal în сорвопалуй cu imperative- 
le urmărite de poet. Astfel, în poemele lui Maiakoveki viziunea poporu- 
lui rácculat este zugrăvită în contururi, strînse, $n strofe de maximă 
sintezž, dar rostite си un timbru sonor, exprimind o voință de granit. 
Ls Gheo Milev numei prima strofă din poemul Septembrie păstresză ace- 
ate ceractërleticii "Dáscuth în pintec de noapte,/de veacuri de críin- 
cene fapte,/ prin рїс1й gi zgurá,/ $n miezul de beznă 31 ссеўй/ cregte 


1l. Apoi tabloul cepătă dimensiuni gro- 


mëxreatüñ7 încinge robului ură" 
teşti printr-o nesfîrgitë enumerare de o maximă incordere, ce suzereėză 
tocmai amploarea  rísecoslei care pornegtei: "Din уйі negurate/-inolinte 
de zori-/din munti,/ din strintori,/ pe povirniguri táiete,/ în flü- 


minds cíimpii,/ їп orege,/ їр sate,/ în ocrázi,/ in colibe pustii,/ în 
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corturi murdare,/ în depozite, febrict gi güri,/ în mori/ pe пови, / 


în hembere,/ în atelier,/ în uzini..;" etc. 12 Momentele., ‚де acelmie 'вбпё 
condensate într-o alarmă inšbus1tË ае 7 gi ur. "o, noapte de tat- 
^ne escunpel/ О, noapte de taine gtiutei/ Meleaguri ae einge scăldate/ 
91 tipet., tipete/ în gîtlej sugrunoteni3; | 
Ta Malakovski aceaptă Boelmie în poemul’ Rüzöoiul si lumea lumes oon- 
ir^steazÉ cu imaginea himericë; Б densului. ;bslertnei Bcheletelor, оото=: 
borst eu duiogia sufocată de suflul mortiii "$i etná. toti/ ач tăcut, în 
efirglt/ cind/ din bateliosnme/ doer serentele-atirni/ peste hotturi s 
dabsoze-n 1991%/ balerina scheletelor/ Taglioni. o сев eimi, /Denseazk, / 
ler vintul stirnit/ igi mai. cauté оп. pio. de rígaz/ prin ове din 
Caucaz’ dou fire де. pr. la un moz И. 16 degmiardk. | ugoz-/ st dutos mel. 
üeperte a pornit/ uisoaind а ainor, 
, Pontru Gheo Milev Ден на rH гнева. estë ziua nfniei poporulul, еве 
te ziua revolugiei, Arot influenta: poenuiut 150. de nillosne este tensis 


bilă mei ales prin imaginlle рө-сыге le créea2i 
"Ha хизота огромния топ. 
изгърмя ме иял 
на вис към -звездите" 


15 0 


вац ritmul gi Structure versului msiskovekien sint surprinse їп frag- 


mentuli 

"Бий 

бий 

` бий 
барабани 
тръби 
камбани, 
- будни. 

Избухни сред пъртоп oT тревога 

52 стихийно ‘еърци" · 


(Ден. ‘на гнева y 16, 


Intílnim gi alte procedee folosite frecvent de Ме! ekoveki gi 


prcluate de Gheo Milev, сий ar fi tonul polemic, intrebírile retorice 


eto.t 
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"Patria 
е` їп 
primejdiel" 
"Perfectl 

Dar spuneti-mi 

Oe-nseamná petzie?ulT ` 
вец un fel de malitiozitate, coroboratk cu o gestiok ce né surprinde, 
prin сете ве pune în evidență, în той paradoxal, demnitatea umenf gi ве’ 
arată $n mod manifest urs si dispregul fetš de сй1811 rüsconlei) "VË 
prinde tesma/de-ati lásat ochii $n jos?/ Ce-nseennk moartea unut И sin- 
gur om? / Amin, / 81 mozoli un gouipat/ 84-2. zvirli in ойлан / ou уе- 
рїп"Ї8 (Septembr e). 

Se observü tneË gi fcnomenul de aimjuneóie poetioÉ între Maia- 

Kovaki gi МАЛ өү, Urnírind acelasi scop = denunterea rellglel gi в mitu 
rilor ei =, Маї вкочекі foloeegte un ton slgalnio de zeflemeg,. un fel 
de nongalangá ‚81 dezinvolturá juvenil, din. ‘саге rüzbate o Subtilá iro- 
niei "Si alături de dinsul egezinàdu-má eu,/ cu-o plecÉoiune/ 1а ure- 
che-1 vol spunei / Ascultá-mi, domnule dumnezeu!/ Muindu-ti într-una 
privirea. blajinä/ în norii natale: de géletiná,/ plictiseli nu te-ncenr- 
cá defel?/ Mal omniprezent sË fit iu,/ ti-ag pune-n. dulapuri vinuri 
alese/ ой 9i 6fintul Petru-ar densa Ki-ka-pe/ pe mese "19, Sau propu- 
.nínüu-i demiurgului desfütiri erotice, poetul întreebăs "Vrei?/ Nu 
vrei, pletosule?/ Dai din сар, oá-i de тө? / Te-norunti din spríncene 
ае zor?/ Asta cu-aripi,/ din spatele tÉu,/ orezi tu ok gtie ce-i вів 


omor?"?O (Norul cu репёвіолі). 


La Gheo Miley denuntul se Расе ou ton de tribun, cu patos revo- 
luylonar, cu dirzenie gi chier emfazki 


w... RBgpundei : 
cine ne-a ucis credințe? 
Taci? Я 
Ršspunpul е greu? | 
Nu-l 6111? 
Noi $1 gtimi 
Privegtet 
dintr-un salt în beturi ват) ту 
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jos dumne zeul 
Bombe $n inima ta 
г ezvirlimt 
Зов dumnezeul: 
De pe treptele-ti Bfinte, 
de ре tronul ceresc de-azvirlim 
în adíncul ; 
beznei cunplitei 
jos dumnezeul 
Cu funii, 
pe drugi de fier, 7 
'cobo rim 
raiul fericit 
de pe сег 
. Jos, 
pe pÉmintul trist, schingiuit, 
jefuit, 
lácrimnat, 
de singa seX1dgt"?l, 1 

Merxgind pe сйі diferite ~ umül futurist, oel3lelt simbolist, cel 
801 poeti ajung la poezia revoluționară, construită ou mijloacele arti- 
stice ale curentelor moderniete. Similitudinile 91 tengentele din opera 
lor ве pot explica prin structura lor sufleteancü, prin identi tatea vi- 
zliunii lor poetice, prin modul de а reactiona la fel де spontan gi dirz. 
Reterminant, Лава, este vigurosul talent al poetului bulger, твев+гіа 
de а surprinde fenomene tipice бі femillare lui, pe евге, filtrindu-le. 
prin prisma ва, le-a imbrücst in coloritul local, oromatic gi spiritu- 
al al tšrii sale. Gheo Milev a dóvedit nu numai capacitetea de a př- 
trunde $n Leboratorul poetic al confratelui său гов, ci- gi fort ае 
receptare gi asimil&re creatoare. 

-Intre Ghéo Milev si Vladimir Msiskoveki nu poste fi vorhà decît 
de o comunitate в universului poetic, de identitatea vnor ldeeluri eg- 
Фе се pentru care eu militst in opere lor. Dacă n-ar fi fost sceste 
premiae, el nu s-er fi întîlnit niciodetă pe trim literar. 


NOTE -. я 
1 Critica 11$ехетй bulgară îi вопзастй ample monografil, dintre cere 
smintim: P.zarev, Пепорама на българскпте литертура, Sofia, 1969, 
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vol. 3; С: Tanev, Идейно твопческият път на Teo Милев, у, vol. По 
пови пътиив, Sofia, 1973; Гео Милев, în vol, История на българ- 
ската литература, vol. 4, Editura Academiei Bulgare de Stiinte, 
Sofia, 1976, p. 105-144. · 
V.Alexendrov, Прелтечи нә Honoro време. Гео Милев, "PIG", 1934, 


пг» 74; М.Магсеувкі, `Екопресионизъм и реализъм п творчеството на 


Teo Милев, "Кормило", 1935-1936, пг. 34. 


.R.Bojkov, Писмата на Гео Милев до Емил Верхарн, "Пламък", 1974, 


nr., 3. 


'În urma loviturii de stat militaro-fasciste din 9 iunie 1923, în. 


Bulgerla vine la putere guvernul condus de Alexandr Tankov (1923- 
1926), care introduce un regim.de puternice represalli atit asupra 
clasei munecitoare, cît gi asupra türünimii. Poporul se rüsconlÉ în 
верфеть те 1923. Guvernul trimite srmată gi înăbugă cu ferocitate 
această rüsconlA, Intelectualitatea progresistá bulgară a protes- 


аў cu vehenenti împotriva atrocităților săvîrgite. 


Gh. Markov, Дръзновен борец за революцинно изкуство, “"Работническо 


дело", 1975, nr. 26, din 1епоатЁе 1926. 
G.Tanev, `Маяаковски y нес ;-“Мэкустро и критика 1940, nr. 4. 


Apud G. Tanev, Писатели и проблеми, Sofia, 1965, р. 10€. 
Gs Tanev, Гео Милев и поемота My "Сөптенври", "Изкуство", 1945 
, 


nr. 8-9. 

Ү.Мвіахоувкі, Стихотворения vol, 1, "Советский писатель", Лее 
ningrad, 1955, p. 522-523. . : 

Kr. Ghenov, Гао Милев и Вл. Маяковски, "Учйтелаки преглед", 1947, 
nr. 3; 8. nuéakiev, 1 Маяаковски и развитие болгарской литературым, 
"Годинник на Софийски университет", vol, XV, 4, 1949; X.Elen- 


kov, Гео Милев, Блок и Маяаковски, "Литервтурен фронт", 1975, 
nr, 4, din 23 ianuarie. 

Gheo Milev, Septenbrie, in romüneste de Viotor Tulbure, in w1, 
Antologia poeziei bulgare, ESPLA, 1956, p. 94. Acest poem а fost 
tradus gi de Stefan Roll, însoțit de un articol intitulat Geo Mi- 
lev un poet al avengardei din Bulgarie, "Era nouit", 1936, nr. 2, 
p. 73-74. Studiind ecoul operei lui Gheo Milev in tara noestrá, 
exegetul bulgar Jelio Avdjiev publică articolul Гео Милев в nno- 
гресивния румънски печат, "Литературен фронт", 1975, nr. 20, 


din 15 mai. 


: Gheo Milev, Septembrie, in románegie de Victor Tulbure, în vol. 


Antologia poeziei bulrere, ESPLA, 1956, p. 95. 

Ibidem, p. 106. 

Vl. Метекоувк1 , Rüzboiul 31 lumes, in vol. Poeme, în romfneste de, 
Cicerone Theodorescu, Ed. Albatros, 1972, p, 121-122, 
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15 Gheo Milev,Jlen на гнева, în vol, Избрани произвеленуя, "Бългер- 
оки писател", Sofia, 1950, р. 50. 

6 Ib: ibidem, p. 53% 

17 Gheo Milev, Septembrie, in roménegte de Victor Tulbure, $n vol, 
Anvelogia poeziei bulgare, ESPLA,.1956, p. 102. 

"В Op.oit., р. 105. 

^9 V.Maoisekovski, Norul cu pantaloni, ín româneşte de Оісегопе Theodo- 
хевсц, іп vol.t У„МвїаКоувК1, Foeme, Ed, Albatros, 1973, n. 76-71. 

20 Ibidem, p. 7T. 

Zl Gheo Milev, Septembrie, în româneşte de Victor Tulbure, în vol. 
Autologia poeziei bulgare, ESPLA, 1956, p. 102, 


ВЛАДИМИР МАЯКОВСКИЙ и. ГЕО МИЛЕВ - СОПРИКОСНОВЕНИЯ 
/Ревиюме/ 


В преамбуле работы представлены моменты, определяющие; создание 
такой противоречивой. и оригинальной личности, как личность болгарского 
поэта Гео Милева: студент Софийского ‘университета, потом в Лейпциге, 
соприкосновение с модернистскими течениями, в данном случае с NOITA- 
ми симболистани, поэзию которых делает обцедоступной в Болгарии no- 
средотвом переводов, Затем возуращение HA родину и его участие в вой- 
не 1917 года, где его. тяжело ранили: ‘отъезд в Берлин на лечение; 
контакты с Кәрлом Либкнехтом и Розой Люксембург через сотрудничество 
в издании левого журнала "Актион", ‘влияние германских событий над 
поэтом W Tn, После возвратенил на родину /1919 r./ он издает журналы 
"Везни" и "Пламъи", нв страницах которых появляются первые отэзуки 
творчества Маяковского. Восприимчивый ko воему новому в литературе и 
искусстве, Гео Милев попадает под сильным влиянием живучести стиха 
Маяковского, новлества просодии, смелости o которой поэт поднимается 
против всего устарелого и окоченелого. Восхищаясь перед ним, он nepe- 
водит Наш wapu, 150.000.000, Голод на Волге, и другие стихотворения, 
сопровождая их хвалебными заключениями в адрес авторе. Если B период 
издения "Везани" Милев проявляется как поэт и теоретик симболизма, в 
журнале "Пламък" заметно кек проникает революционный дух, не только 
в. теоретическом плане, но и эстетическом. На лодобие Маяковского, 
Милев отождествил свою судьбу с судьбою революции и отсюда вытекает 
интерференции между ними в различных планах. В работе особое ‘внимание 
обремается не K просодии Маяковского, a K поэтической силе лирики со- 
ветского трибуна, воспринятой с сходством Гео Милевым. Художествен- 
HH6. средства, используемые Маяковокив получают у его болгарского 
собрата звонкость и местный колорит, B соответствии с требованиями ‚. 


поставленными перед собой автором, 
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Таким образом PHRBRHOTOR сходства и соприкосновения в творче- 
стве обеих поэтов, как и элементы из разделяющие, подчеркивая специфич- 
ность и оригинальность каждого. В заключении отмечается, что авторы, 
пройдя различные пути, один. - футурист, другой - симболист, доходят до 
революциониой поэзии, построенной с художественными средствами модер- 
нистских течений, 

Соприкосновения и сходства в их творчестве объясняются душевной 
структурой, тождеством их поэтического видения, как и идентичностью 
спонтаиной и решительной реакции. Гео Милев доказал не только силу 
восприятия и творческую ассимиляцию, по и возможности проникновения 
в поэтическую лабораторию Маяковского, Из всего сказанного можно сде- 
лать вывод, что между ними существует общность поэтического мира, 
тождество эстетических идеалов, во имя которых они выступали своим. 
творчеством. 
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REPERE MAIAKOVSKII:!t Ix POEZIA AMERICANA 
| Stefen Stoenescu | 

Prezența лемі ј 100448, p in intermediul traducerilor gi studiilor, 
e unut poet ín altă oulturá nu constituie neapírat modelitaetes сев mal 
gemnifioativü de manifestare а fortel sale de iradiere. 51 eceasta 
pentru bunul motiv că oricît de traduectibilá er fl сет poeticë gi. 
oricît de adaptebil mesajul operei sale, vitalitatea gl pregnente poez 
ziei rün$in indestruotibil legate de limbe àe origine. Acèst truism nu 
а impletat niciodatëä, ,firegte, asupra iniţiativelor de а trenspune ро- 
ezie în altă llmbš,oferindu=-1 astfel o sono de aclinetigare în cedrul 
altel culturi. | 

Cealaltă modalitate, mai 4171011 de urmărit ài evaluat, este ou 
,mult mai interesantë ві mai ediflontoare, Ne referim 1а confluența gi 
poate chiar la influenta unul poet atît de singular oum este Maiakovski 
asupra unor poeti de prim rang din. sînul tradi іеі emerloene, 

Trebuie Їпвй să o spunem de 1а bun început, воевв%Ё сае 
nu а avut un caracter total, £n sensul unul mimetism eplgonle, Aseme- 
nea fenomene apar chiar gi în pofida granițelor lingvistice (petrar- 
ohismul sau byroniemul, bunñoarš) dar ele sînt lipsite de. о sBenmnifios- 
tie estetloÉ tocmai prin caraoterul neeelectiv gi neorltic ai рге1ий- 
rilor. Sînt de mai mare interes, firegte, reinterpretürile, lectfiunile 
alternative, ohlar gi atunoi cînd denotÉ o întelegere trunchiată, un 
transfer distorsionet de 1а o tradiție la ealta. Tocmai aceste "refrac- 
tii” (termenul lui Harry Levin) вай distilÉri frsotionate intereseazü 
cu precădere oomparatlstica pentru că ele deu cel mel bine sesmí dc 
distanțele gi dtferentierile inerente între culturi. 

| Mei totdeauna apariția unui mare poet constituie un moment de 
cotitură, dacă nu chiar de rupturá in desfágurarea unel tradiții. Асе- 
ste diecontinuitági pot fi ummürite atît la nivelul structurilor de 
edîncime, vizînd ontologia gi epistemologla &ctului crestor, cit gi 


la nivelul retoric al structurilor supnerficiulc. Uneori ве realizeezh 
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о corelare strinsš, de muprapunexe, între cele douÉ niveluri, alteori 
-incroniaarea nu izbutegte. Bunloará, constderínd romentlsmul brits- 
ule (coa. 1790-1830), vom. observa о ruptură mai ales 1в nivelul onto- 
' pisiemic gi atunci vom înțelege corect modernismul (ees. 1890-1930) 

чгерї o continuare a clivajulut pinÉ 1а nivelul retorico-stilistio 
Bau, eltfel вров, al structurilor de suprafatà, E “ptim însă св, în 
ultimă instengÉ, operează gi o interconditionere Între dinamica ite 
lului gi aceste restruoturürt din interiorul guprastructurilor. 

Singulari tatea lui Маз ekovoki., $n raport” cu aceaptá Bohemi, 
rezida $n. suprapunerea dintre ruptura la nivel foxmel (autonomia cu- 
vintului, forța nietzgoheienk. a Bpunerit, demooratlzeréa 1inhejului 1а 
nivelul tropilor " prozodlei), gi reetruotureren din temelit a orín- 
dulrli sociale ca urmere а: revolutiei sooieliate. Aceasta din итий а 
antrenat la yînàul süu o rÄsoolire la nivel onto-epistemio ($nlocuin- 
du-l pe Kant cu Marx). Situajla lui Maiakovski eate funolammente 
lneditü gi oxicft ме-зат strádui 58-1 gšeim un enalog їп e$inul eltor 
Xradigii culturale ne von izbi де un egeo ovesi-total. Твій, tradiția 
puternică, variată gi continu а рое21 el. politice din cultura engleză 
ne oferü poeme de Milton, Blake, Shelley gi Вугои,даг nicidecum acea 
exenpleritate et implicare absolută de саге dá dovadá íntreega operă 
malakovgki ап. 

În carul tradiției poetice emericane singurul cendidat вегіов 
la această omologare este Whitman, cu cere Meiekoveki vádegte o seamă 
de afinități retorioel. Dar nioi Whitmen nù а întrunit $n personalita- 
tea ав acea intevsBeotere de planuri oe conferá unicitate demereului 
melskovskilun. Prin poziiis gi rolul gáu in istorie contemporsnk, Mate- 
kovski se refuszš, esedar, unor studii conparatisie de anvergură, com- 
paratiatul trebuind să se multumeescš, în cazul веба, ou керегагев unor 
авреос$е temsetioe sau à unor ргосейее compoziționale pe саге slti po- 
ett mei pui in favo гї гей de istorie le-&su frecventet totugi în interio- 
rul orizonturilór lor врес1їїсе. 


Vom ilustra această situație cu un ezemplu edificator, Poetul 
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Hugh MacDi атті 4 (1892-1918), considerat pe rept cuvînt ова mail: impor- 
tant figurü a poeziei ecótiene: dela Robert: :Вигрв` (1759- -1796) ` {псоасе, 
пе oferă, bocotim, o extrem de ‘interesantë parelelá la une din temele 
centrele ale "lut Mal akovskis evocarea. personalității lut vI Lenin. 
MacDiarmid, oere a militat în ríndurile partidului comunist din Marea 
Britanie, a compus trei imnuri dedicate lui Lenin, trei meditații 7а 
pre cuvtrgiltogrel relevante internaționale а aċestui erou sl ВИ 
lor moderne, met ales prin raportare Та situația sociel-economică in- 
tolerab11š a proletariatului sootian, incertiruit $n sordidele КУРОП = 
suburbii ele oragului industrial Ленком, 

.`Gritica privindu-l ре MacDiermid, care ne-a fost accesibilă, nu 
face nici о trimitere la Maiakovski, degi senneleez din domenivl rus 
epropieri cu Dostoievski, cu filozofii-teozofi Leon Seetov gi V.S. folo- 
vlev, cu simbolismul lui Alexandr Blok, Zinaida Ripplus gi Dmitri Me- | 
ге}коувк1. Intr-adevir, în importantul poem din 1926 A D Мал an Looks 
et the Thietle (Un betiven contempl un mè máríoine), un fel de Norul, ou. 

pantaloni 61 lui MacDiarmid, etît Blok cît gi Dostoleveki sint apostro- 


fati gi incluşi cu peseje traduse liber în versuri. Fapt reluat gi $n 
alte poeme ае mei tîrziu. Pe de altă parte, sub report strict formal ~ 
perspectivă narativă, tonslitate, prozodie - Meiskovski gi MacDiarmid 
nu eu prea multe în comun. Noi em reuşit, totugi, să identificim un 
ecou verbal, o sintagmă, citatÉ, cumva în ršspšr, de către Hugh MacDi- 
ermid Ти al sëu First Hymn to Lenin - 1931, din poema lui Mei akovski 
Vledimir Ilici Lenin ~ 1924. і гезе, numai atîta lucru nu poste etes-- 


ta o influentÉ. Dar, oricum, nu credem cá ве poste ignora împrejurarea 
eË un poet de primă mărime, agezet acum de istoria literará $n compenia 
lui Yeate, Pound, Eliot gi Joyce, а revenit insistent asupra "celui 

mei mere vizionar proleter” rezervindu-1. un loo central în Opera ва, 


după oum o vídesc urmáto arele titluri de volume: Firet Hymn to Lenin 


end Other Poeme (1931), Second Hymn to Lenin and Other Poeme (1935), 
' Three Hymns to Lenin (1957). Se mei cuvine eË menționăm gi importentul 
poem The Seemless Garment (YXegnintul croit dintr-o singură bucetñ - 1931), 
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їп саге Lenin gi Rilke, fiecare їр. domeniul său: "vista clesei munci- 
Larg? gi, respectiv, "vegnintul. dintr-o singură bucată, , сивиї din mu- 
zică зі gind" - sint веі mai iscustti- yesÉtort, lui Lénin atribuindu-ge 
11їісвсіуш de "The best weaver Éarth ever sew. A'he'd to dae wi! 
п. red invect, /Clean, clear, end exact", In fine, dec inem cont gi. de 


maigkov6kiena teză a lui MecDiarmid din bucata Poezie ві —zopagendli- 


"ln short, апу utterance thet is no pure/Propegenda ig impure propa- 
ganda iur Bure" (1935), putem trage măcar concluzia că ne aflăm în fa-. 
фа unui caz de "eonvergentÉ oulturelš" (alntagmi ce Ses ins lui Morse 
Peckham), ceea се ne eliberează un permis de liberë trecere pe domeni- 
ile literaturil comparate (care în secolul повёто a fnoetat së ве mel. 
preocupe exclusiv de stabilirea influentélor). Poemele amintite ale | 
lui MacDiarmid 70% пай pres Íntinse gi complexe epre B fi expediste 
într-o digresiune., Am făcut apel la cazul sÉu, neexplorat ©поЁ, după 
ştiinţa noastră, în. critica românească, numet pentru в ilustra un mod 
eorvonabil de &bórdare (tematic) a unei recurente gi proeminente ргео- 
cupiürl теі вкоуокі епе. SË ne intosrcca, sgader, la tradiție атег1 совой. 

Vom exemina în cele ce umeeză дошк subperioaede ele modernitk- 
$11 ~ momentul moderniot, căruia 11 aparține Meiakovski €fnsugi prin 
aderarea sa inițială la futuro-cubtem, gi momentul, post-modern pe ca- 
re Malakovskl îl anunță gi #1 tuteleazá chlar prin їпейеі dinenios evo- 
lugiei Sale poetice. Termenii de moderniem 91 de post-modernism св вёв- 
re au ассер 11 reistiv diferite în diferitele culturi europene gi eme- 
ricane. Репфуд literatura emericanf modernismul desemnează autonomia 
esteticului tn prelungirea mimbolismului francez (Pound, Eliot, Stevens, 
Williams, Moore, Crane, Cummings), poemul fiind conceput са ur sistem 
de polàritügi aflate în echilibru dinamic; post-modernismul repostu- 
teazë inttrepátrunóeres dintre artă gi realitate, dintre biogrefia er- 
tistului si брегйё, poemul devenind o integrere spontenÉ gi ат а 
trílrilor dezinhibete, $n stare fluid. 

РесА sintem de acord că Malekovski este capul de serie el poe- 


ziei ruse sovietice, atunci, din perspectiva acestul rol, comparatla 


https://biblioteca-digitala.ro 


259 


зе impune: de la sine eu: oresgia: iui T.8. ‚коз. а cärul prezență. în via- 
te literară a- anilor douázeol a` fost resimțită drept ó menifestare de 
"Kultur Bolachewismug", 

Atît Маі вкоувкі cît gi Eliot sînt beri eminamente citedini, de 
sorginte baudelsireigná, degi repomtarea 1а simboliem nu s-a realizat 
identic, detoritÉ, probabil, existentei, respectiv ebsentei, unui sim- 
Loliem activ in вал tradițiilor autohtone respeotive? ‚ О в1%& trä- 
Süturi сотий o "reprezintá participarea celor doi роеђі le dezbateri- 
1e teoretioe novatoare (formalisme? їп cabul” lui MeLekoveki, contextu- 
&lismul, sau Noua Critică emeríazuü, în cezul lui Eliot). In. fine, . 
opera celor doi ве încadrează triadei kierkegserdlene, model tot mat 
frecvent epliost analizelor globale, Faza estetică (Norul cu pentg~ 
loni = 1914-15, 81 Tärîmul pustiethtii - 1922) cuprinde operele cele 
mei dense, metaforio vorbind, cele mai izbutite бл plan Bensibil. Eta- 


ра etică, а convertlrii spirituele din Miercuree píresimilor ~ 21930, 


gi, respectiv a marilor poeme patetice, revoluționsre, maiskovskiéne 


Vle dimir Ilici. Lenin - 1924, gi Harego (Poemul iui Octombrie)- 1927, 


e introduce în sfera optiunilor existențiale. Тгапеселаетеа contine 
£ontului, saltul. religios în termeni kierkegsardleni, este reprezen- 
tat prin În gura mare - 1930, 31, reepectiv, Petru cvartete - 19 35-42. 
Dac pentru Eliot izbinda reprezin:á dob$ndirea ooerentei sistemioe 
în plan metafizic, o antiteză la colajul muzeal din Tür$mul puatiotğ- 
til, 1zbînda malakovski enă nu tinde să iasă din cîmpul grevltetional 
al istoriei pentru a cantona in atemporal, ci, mal degrabă, sË scurt- 
circuiteze istorias, ipostaziată în mesndrele receptárii operei sale, 
galvind-o de tentaculele unei exegeze вфегі1ілапіе. Poetul ве adressee- 
zü atreot posterității, devenind contemporenul ei. Faptul ente де o 
grandoare whitmenlanÉ, Dacă împlinirea le Eliot elimenteazk o dieputš 
critică între partizanii Bimbolisticii impresionisie din eteps este- 
ticăš şi айәр11 elevetlel discureiv-filosofice din etapa spiritualis- 
të, împliniree meiakovskianä ве realizează frä doar gi poste - chiar 


dacă purgatorial - în opulenta etepÉ medianá, etică, în саге eul poe- 
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tio identificl cu elanurile si imperativele unei epoci de prefaceri de- 
niurgice, 

Epulzînd cadrele unei comparații la nivelul meoro-structurilor, 
58 ne îndreptăm puțin atenția asupra unei соге18гі la nivel micro-struc= 
tural, reprezentat, pentru поі, de cazul singular al poeziei Podul | 
Brooklyn (1925). Maiakovski adopt аісі persoane vL.sitetorului turist 
nu ¿aye val de impresii їп minš, America l-e dezamăgit gi i-a revoltat. 
Himic nu rezistü sstirei sale dizolvente. О singurí realizare $1 cígti- 
ЕЁ eprosge totali: vestitul pod de peste fluviul Hudson, eimbol al revo- 
lugiei tehnologice. С 

Acest artefact articulează în viziunea lui Hert Orane (1899-1932) 
mitologia industrlalá emerioen,conferindu-i dimenstunes trálnioiei în 
timp, де care lmeztnetla втет1сапй а dus întotdeauna dorul. In viziunea 
lui Crane, Podul Brooklyn reprezint o punte fnis trecutul ancestral 
al civilizagiilor amerindlene 9i optimismul teleologie al. pragmatismu- 


lui yenkeu, fundamentat ре valorlle sutarhice ale. coloniştilor роті елі х 


Ciclul The Bridge (Podul) publicat са o ріесће+й верегә%Ё їп 1930, ве 
deschide cu un Prologi Podul Brooklyn, Poezia este etrübštutš de acel 


Bublim patos ròmantle întîlnit frecvent le Keats, Shelley sau Whitman. 
Ultima strofă constituie о culminetie apoteotiok, un gest în directis 
nelimitatului gi necuno8cutului; Sacrul şi profanul ве intrepÉtrund са 
la un Coleridge вац la un Blaga, Matakovski nu se lasñ furat de specu- 
latii ("Се-ті plece spun clar, mu авар filozof"), nici de propria-i 
retorică, degi: "nu /-gi/ ай de rost pe podul Brooklyn", unde в-а Bim- 
tit pentru odgtă "oucernic". Pradë unei viziuni fanteziste, produce 
următoare metaforü: "Laba asta йе-оўе1/а sñus//preerla/elšturi/de müri 
europene,” - o imagine ce 1 se oferă şi lui Crene, саге gi el contemplá 
podul la eeesul de taină al înserärii ("Under thy shsdow by the piers 
I waited") "О Sleepless as the river ünder thee,/Vaulting the sea, 
the preiries'. dreeming sod". Dar, се gi in cazul lui MacDairmid, poste 
fi vora ав o simplă convergență, o Ғвіе inguetá de teritoriu lirio 


ce másoari mei curínà dlstenta саге separă cele doul temperamente poe- 
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$1ое3. Ar mai trebui өй remarcăm сё Podul lui-Orene telescopesz 
într-una cele trei faze elioteliene. Cele trei ipostaze kieykepasratonë 
óoexisth Într-o intrepítrundere ce conferă discursului liric o densita- 
te atit de mare inojt nu arareori mesajul gi semnificațiile ce-l con- 
btitule rămîn blocate. 

Le nivelul generației post-moderne (dupš cca 1956) 11 întîlnim 
рә Маі екоувкі elÉturi' de Lorca, Apollinaire, Reverdy, dedalsti gi su- 
praresligii, ca unul din spiritéle tutelare ele reacției -față de mo- 
derniem (eitegtei post-simbolismul ecademizat:al lui T.S.Eliot). Poe- 
$11 beatnloi, care $1 тедевсорегеви ре Bleke gi pe Whitman (dar 81 dro- 
gurile sau Zen-buddhismul), au aflat fn Malekovski un model retoric gi 
o generozitate mai bine всотав%е вїпйхотц1шї enti-establlsbment са ca- 
racteriza generala tínüxá а anilor cincizeci-gaizeci, generale ое 
. proteste ou osebire împotriva rüzboiului din Vietnam. 

Un eveniment plin de semnificotii are loc le 11 iunie 1965 în 
vestita Albert Hell din Londra unde, în prezența unul public de poste 
6. ооо perseosne,poetl Lacetti din mantaua lui Melakovski, Andrei Vozne- 
sensBki gi Lvgheni Evtusenko citeau elÉturi de protegonigtii poeziei 
beat americane, Allen Ginuberg, Gregory Corso, Lawrence Ferlinghetti, 
determinînd o cotitură în migcarea noii poezii din Angliat. In bun 
perte relația poət-publio ега de inspirație. maiekovskianä. Intr-un 
text programatic, Yariatii pe o genere tle, Gregory Corso (n. 193), 
vorbea de "Ма! сКоувкі а oárui inimÉ uriagá a eruncat în ser străvechea 
prozodie a Rusiei.. ‚02, 

In fine, experienta malakovskiană se metamorfozeezü tranefigu- 
rindu-se atunci cînd trece іп creația lut Frank O'Hara (1926-1966) 
unul dintre cei mai proeminenți reprezentanți ві "Scolii newyorkeze" 
de poezie gi.ei pogt-modernismului gmerlcan, Kenneth Koch, colegul sáu 
de genereție, în poezia Fresh Air (1962), exprima trangant reorlentürile 
noii generații: "Cine sint merii poeti el epocií noastre, gl cere li-s 
i nunele?/Yeate cu influenza lui dezastruoasă, Auden cu influența sa de- 


дввтгцоваќ, Eliot cu influența ва dczastruoesá/ (Y Eliot un mare poet? 


[da .B3/384 fase. % 
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nimeni nu gtie), Нагау, Stevens, Villieme, (e Haråy al epocii .noastre?),/ 
Hopkins (e Hopkine al еросіі noastre?), Rilke (e Rilke 'al epooti ises 
вїге?), Lorca (e Lorca el epocii noastre?) саге mei este incl sb ерде 
cii noasire?/ Mellexmé, Valéry, Apollimeire, Eluard, Reverdy, poetii 
francezi sînt $noÉ ei epooii noestre,/Pagternak gi Meiekovekij e Jouve 
е1 epocii noastre?"?, | | | | 

O'Hara а imbinat ca nimeni eltul în poezia de expresie englezÉ, 
oriunde ar fi fost вог1вй ea, sensibilitatea. slavă, puternioul ei fond 
afectiv, cu rafinata spirituelitste frencezk, Sponteneitetea, vibrato- 
ul, bufonerta 91 brutalitetée де limbaj, врео #10. ма екоувііеле, remar- 
ca Marjorie Perloff, $n monografia ва dedicată poetulut exerioni, ge 
текйвево pléner în creația воевёці а din оз, Der nu numai modelul de 
scriitură melekovskiană; ба de pilaă cel ilustrat. in Iwbeso (1922), 


poem considerat de cercétitosrea emericeni drept o antioipere 8 snpren- 
sel stilistice o'hariene, oi însägi prezența pootulul rus gi a poemulul 
вби, conceput ca о prezență difuzá $n spatiul imaginativ, su constituti ' 
inepulzsbile filoane pentru poezia lui O'Hara, Ne referim ta motto-uri 
din Malekovski, la invocarea numeluf sKu, 61% gi mal ales la poemul . 
oe-i poartă numele drept titlu, poem inclus 91 in versiunsa românească 
recent apărută, | | 
Recrearea, la nivelul poemelor lut Frank O'Hara, a atmosferai 
mal akovski ene, cu deginvoltura ei oomportanentelá, ou exuberenta frustk, 
gocentá а spunerilor, ou tenta strident-oxpresionistá 8 neagteptatelor 
sohimbüri de ton 91 edresü, ne confruntă cu ceea се ni ве pere a fi o 
receptare ехїгет de complexi gi de viabilă, &emonetrínd pe де o parte 
deschiderea epre autentic şi capacitatea de esimilare а tradiției plu-. 
raliste americans; iar pe de elta exceptionala forță de iradiere gi 
репеф таб 1е a liricii malekovskiene epre: centrùl vital de pongtiinpă gi 


simtire el eltor oulturi apertinind secolului nostru. 


NOTE 


1 Fapt relevet le noi de Mihai Novicov în &mplul studiu le monuments- 
le editie în douš volume (1961; 1962) в орегеі poetice, în veralu- 
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nee semnată de Oicerone.Theodorescu = Buouregti, TR vol.I, p.445. 
Vezi, $n acest- 'Sens, “lucraren:Moderniem 1890-1830; epërută їр 1976 
la Penguin Books în serie "Pelican Сці дев to ope Literature", 
in ingrijires lui Maloolm Bradbury gi James McFerlene, p..100 si 
p. 337. De esemenea, pentru implicaree la nivel teoretio в.сеїог ... 
;:doi poeti, vezi Viator Exlich,.Russisn Formali sm. History - Doctrine, 
Second, revised edition, The кае Mouton & бо, 1965, p.'42, 65-66, - 
203, 259, 265, 272-75. 


The Complete Poems of Hart Crane, Fdited by Waldo Frenk, New York; 

Doubledey Anchor Poke; 1956, В. 3-4.. Vezi de esemenes. Hert Orane,. 

тогай de Roåica Mihiil, Bueuregti, Editura Олі уеге, .(olectia 

"Poesis", 1979, p. 34-35. Pentru Matakoveki, vezi op.oit., vol. IT, 

р. 298-302. 

.Bruce took, The Rent Senerstion, New York, Charles Boribener'g Sons, 

` 1971, р. 157-59 

À Cassehook on ihe BEAT, Edited by Thomas Parkinson, New York, 

Crowell, 1961, р. 91. 

Kenneth Koch, Thank You snà Other Poems, New. York, Grove Press, 

Inc., 1362; p. 55, Traducerea utilizată a epárut în volumult Serge 
eneriouná modernă, traducere, preo- 

fetë з]. debel exe dae de Stefon Stoenescu, traducerea versurilor 

de C, ApšluçË 91 85 .Stoenescu, Bucuregti, Editura Minerva (ВРТ 810), 

1974, р, 300- 31. 

Marjorie Perioff, Frenk Q'XNere: ji Poet awong Painters, New York, 

Ocerge гк, 1977, p. 20, 120 gi, mai sien, Pd 


PUE Introduction b; Toha Aebbery, тиб York, Alfrod А. Knopf, 1972, 
р, 201-202. Pentru versiunea romüneescá, vezi Prank O'Hara, Medits- 
tii in impondersbil, $n roménegte.de Constentin Abülutá si Stefen 
Stoenescu, prefagíá de Stefen Stoenescu, Bucuregti, Edi turs Univers, 
Со1есўіа нроебі в", 1980, р. 43-45, 


MAYAKOVSKY AND THE AMERICAN POETS: CONVERGENCE AND IMPACT 
(Abstract) 


А contemporary of the. leading American moderniste (Pound, ЕІіо+, 


Stevens, Williams), and в modermist poet himself, Mayakovsky shared 
with them в number of featurss - not the least significent one being 


an indebtedness to Whitmen'e techniques, eepecielly in point of pro- 


воду. 


ТР one takes inic eccount such large scale factors as Мвуєкоу- 
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sky's status: es cultural. hero as-well as the overell dielectio of the 
transformationa urdergone:by his oeuvre; a convincing enough pattem 
of cultural convergence emerges involving, rether surprisingly, T.S, 
Eliot's outstanding cereer. At the more limited level of major the- 
matic concerns, the Scots poet Hugh MacDiarmid, who authored the 
well-known hymns. to Lenin, provides msn interesting, though edmitedly 
non-American, counterpart to Meyakoveky'e impressive poems of the 
Revolution. Finally, at a still more restricted Level - thet of-a- 
poem's structuring metaphor end figuration, a persllel oen be drewn 
between Mayakovsky's end Hart Crane' s Bymbolloel treetment of Brooklyn 
Bridge. : MD 

The second helf of the еввау assesses. the. Russien poet's im- 
pact on postmodern Ашегі сеп poetry - particularly on the Beat genere- 
tion (Allen Ginsberg: and Gregory Corso). апа on the New York. Sahool 
(Kenneth Koch and Frank O'Hara). The latter's response to Меуакоувку' в 
gtenoes end rhetoric пав been the most sympathətlo во far. Such ап 
`О'Натївп poem as "Mayekovsky" evinces, spart from ite suthorts elective 
affinities, the most insightful form ot oritiosl evaluation elicited 
by в poet outside his own native literary tradition. 
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V. LINGVISTICA 


LEXICUL AGRIOOL SUD-SLAY. II: SXPXLIGA, OÍRLIGUL, ARATRUL, 
PLUGUL. DENUMIRILE РАВТТ1ОВ OOMPONENTE 
Elena Soírlütoiu 

În artioolul publicat $n numkrul precedent al revistei em mus 
ĉn discuție uneltele sus-amintite gi denumirile lor}, тта ° détaliere 
specialë a "norfologiei", B componentelor fieoğreia dintre ales lar 
Btunci сїпа &m procedat la eceestá operetie em făcut-o numat pentru a 
evidentia interdependente dintre struotura 9i functia uneltet denumi të ` 
printr-un anme cuvint gi, în acelagi timp, pentru a explice situațiile 
în care o enumitá denumire poste fi sohimbatÉ, là un moment det, prin 
alta. 

Studieren separată а piesclor ce alcštuleec enssmblul gi, $n 
apeoial, а numelor. acestor piese este însă lmportentá ~ mai alckcatunoi - 
cînd ев Be faoe comparativ - nu numei pentru aceste considerente., Din 
punct de vadere iivgvistio с asemenea abordere poate contribut- le. врхо- 
fundarea unor probleme legste de legile. ce guverneazk evoluția interná 
а limbilor înrudite seu nu genealogio, 1а дефезагев acelor "univeren- 
111" rezultate din irenspunerile meteforice ele unor reelitüti mate- 
risle^ gi, са о .congsecilnt ?{гоазсЁ, la punerea în lumină в reletiei 
dintra particular gi general, manifestat in planul ехргевіеі. 

Oompametia о vom fece ou româna, limbă neînrudită geneglogio cu 
limbile slave, der care, vorbită în sud-estul Europel, са gi limbile 
"eud-sleve, e etebilit de-a lungul vremii numerosse contacte: ou popoare- · 
le gi lAmbile învecinate, printre care se numără gi slavii din Peninsula 
Baléanich, 

1. Unealte folopitá la epatul terenurilor agricole 

SÉpÉlige (sl. motxgs, motika). P Pärti componente? 

In аїагё de partea luorÉtosre Sau lema uneltel ~ denumită în 
limbile gi dialectele eud=slmve prin numele insugi al instrumentului 
/(et. ser. короб gi motika; mat., bg. motike! eloven. motike) - cel mei. 


líiportnnt' element а? &ccsteia este coada, formaetá dintr-un bët de lemn 


https://biblioteca-digitala.ro 


266. 
mal lung seu msi scurt, în cere este Зп рей partea lucrítoare. Denumi- 
ree ei în arie вий-в1нүй este fie un derivet el lui motika (< mot- < 
*uüt-), fie un cuvînt el cárui sens sugerează functia pe cere o Índe- 
plineste partea respectivă а uneltei, fie, mal rer, împrumuturi. De 
рі14&,; їп scr. acest element component Бе numegte mbtiBiBte (БУА; Tol- 
stoj), der gi drška (KaradÉió; RJA), držalo (Krelje - Croația, ZNÝ, 
XII, XVII), ultimele douš derivete de la verbul 478.41 на pine"; în mac. 
drka (RMJa)zc _ ат, lan în bg. така, držalo (Vakerelski, 38) < där- 
Ža.. Aceeagi parte а uneltei “este denumitk in unele zone ele eriei lingvi- 


stice sud-slave printr-un cuvînt împrumutat din turcii вст, mac., bg. 
вар, avînd însă EM sens mei. larg de “совах (de lemn), miner (їп gene- 
ral)"; "conda secerii, а lopetii etc... 

Spre deosebire de limbile si dialectele Sud-slave, limba romënš 
gi dialectele ei din Peninsula Веі сепісй au numit acesetă perte e panet 
(săpăligii): eu un cuvînt mogtenit din 1аїілё, саге sugereezÉ forma, nu 


fune&la eis drs, arom. , mgl. ‘собай < lat. coda. 


‚2. Unelte folosite la aratul terenurilor agricole 


2,1. Qirligul (в1.сот„ “socha, х. вова) 

Primul instrument utilizat la aretul terenurilor e fost bucata 
de trunchi de copac ou о extremitate curbat în formë de oirlig. Buceta 
de lemn servea, drept grindet”, tar cirligul - ascuțit la virf = inde- 
piinea funotie brázderului*. Nu ge ouno8c вай nu B-au pástrat denumiri 
pentru cele două "componente" ~ extremități ele uneltei, nici 18 sl. 
sohe, nici la rom. cîrlig. De fapt, unealta Ínehgi a fost repede inlo- 
cuitÉ cu una mai perfectlonetš, astfel $ino$t slavii de Bud nu su mei pä- 
stret qezumtzyes вова péntru respective uneeltá, dupš cum românii nu au 
mai přetrat-o pe aceea de cíÍrlig, denumind, ss pare, їп aeria lingvisti- 
сё românească асе1в&1 їпөўгшп ent?, 


П 


2.2. Aretrul (sl. ralo $n eria de sud gi est, radio in arla ves- 


tich). Pürti componente 
Cele mai importante pürt&i ale erstrului sint grindeiul, brüzda- 
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rul gei cosrnele (cornul, ninerul). Plazul poete lipsi. Denumirile lor 


Be leagă fie de functiile ре cere le îndeplinesc, fie de forma pe care 
о ац, ceea се 51 explicá "тебейогї1тагев" acestor denumiri., 

2.2.1. Grindeiwl (вот. gredeli, meo. grendelo, bg. gredel, 
eloven, redel) este pertea prinoipalÉ а. uneltei, сеге le sustine pe 
toate celelalte. In limba română, Боол Egrindei ве реге cË а fost 
împrumutat de la slavi (TDRG; Mihăilă, Inpr., 21; Studii, 57, 197), 


înlocuind, probabil, un sinonim, mai véechi care nu s-a mei pástrat, du- 
рЁ cum nu s-a msi putut pistre пісі. cuvîntul osre denumea. aretrul roman 
о1евісб. Іп limbile glave cuvîntul cere denumegte grindeiul. este: ace- 


1291, prezentíind doar unele variante fonetice (v. infre):si, ge päre,- 


foarte vechi (Vasmer). Este poeibil са в1вуіі sÉ-1 fi împrumutat, în 
patria lor primitivü, de la o populație germanică (cf. v.germ.sup. 
grindel wqüerholzi .Riegel", Vesmer) sau este tot atît de „posibil ов 
pue cuvînt slav ай continue un redicel 1һайоенторезап, dacă ве ем in 
vedere corespondentele sale $n alte limbi indoeuropene (of. englo-sa*. = 
xod. lit. grindis etc., Skok). Im eceastí situație, discuția etis `` 
mologio în jurul ouvintului románeso grindel rămîne deschisă, Pentru 
limba veche elavÉ ue înregistrează numai foma greda, cu mențiunea сй, 
în limbile plave actuale există gi cuvîntul gredelj "Pflugbelken" 
(Miklosich), în magh. gerengély (Kniezse), ier în rom. Rrindei (DIR). 
In sor. grbàeli "temo aratri” ~ denumegte o bucată Lungă de lenn care 
unegte partea anterloeră а aretrului {sau a plugului) de cea posterioa- 
rä, unde ве află brízderul (KeredÉl6; ВТА). In àiaelectele Éakeviene ве 
cunoaşte forma rredel]. Alte forme eínti gredeje (Vodice), gredel] 
(Kosmet), gradoj (Buzet, Sovinjsko Polje) (Skok), In mac, Be їпгерів- 
treezÉ рсепае1о cu sensul de "ехіпдбеі" ~ parte component а aretrului - 
in dielectele din sud-vest (Мга, XXI); în greiurile din Tetovoi greüel* 
{МТв, X), iar în cele din Kifevoi Kutuk (MJ& IX), $mprumut din turc, 


Ín slovenă grédelj ате acelesi sens de bezü cu rcr. gredelj] (Plester- 
Snik); £n dialectele bulgÁregti de nord-vest - . г edel (BER), iar in. 


celelalte este inregictrat procep (ВТЕ; Bernstein; Gerov). Ín dielecte- 
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le bulgăreşti din sud-est, pe lîngä procep (înregistrat вісі doer În 
trei puncte) sînt cunoscute gi alte sinonimes uvibte = în trel puncte, 
9X - de asemenea rar - si arab, ‚ артоаре general, imprumutet, ргоћарі1, 


din turcă (BDA I, h, 258). In celelalte limbi uleves zx т] 2911 *, gre- 


dil', gradil', ucr. hradil’ "Pflugbaun"; сен. nfidel, slovace hripdel?, 


pol. grzedziel, Expdziel (Уветех). š 


2.2.2. Brázderul (scr. lemeB, mec. lemeB, bg. lemeZ, &loven. 


leme£) réprezintá pariea funcțională в aratrului. Le erotrul propriu-zis 
acesta este construit simetric, ceea ce $i permite dosr вй вере pămîntul 
gi айз] deg in embele pártgji, für a forma brezdi adevărat? Inițial, a 
foet confectionat din депи, apol, pentru ai se märt rezistenta 18 Oli- 
ettare, din гїетЇ9, Pentru denumi rea `всейўє1 „еше rorañna cunoaşte, pe 

lîngă. cuvîntul brăzder, оаа опе romåneagc din bragdë (< v.Bl. braz- 
да) + suf.nomina agentis (de origine lustin) IBI citevt sinonime. rri- 


mul dintro ele este cormonitor (denumire ce augereazü legătura piesei 
11 


ви comana, consideră 4l.Docšnetu ^", desi aratrul propriu-zis nu ere 
cornená), După рйёгегев noastră, denumirea respectivÉ ar putea fi legată 
de functig brüázdarulul ~ асееа de а вёра, de а "aoormoni" pimintul. Mai 


tîrziu, cînd cornonitorul eau brăzderul au fost oonfectionste din fier, 


au &pÉrut gl alte sinonime: fier cormonitor, fier br^ üitor, fier mere, 


fier let (Bocüpetu). La slavi, сев. mai veche denumire в nacestei piese 
este сев comuni tuturori lemtohg, 1стевь (eu vari entele coreBpunzátonre 
meriior arli lingviaetice), proventnd, desigur, de le un vechi redicol 


indoeuro peen Klem- (of, iat. lemesis, Vasmer), "iom-, cu sensul de "a 


rupe, a täis, а sfürima" (cf. г. lomat', scr. lcm etc.). Ти textele 
vechi slave apare eub forme lémeE&, cu gensurilə de "arsírun" gi "vo- 
mer" (osul napului) (Miklosich, cf. si gioynfk). In ger, 2 єтеЁ ве fc- 
losegte din се $n oe паі тех cu sensul de "brízder' (Karadžić; RJA), 


?1ind £nloouit, &reptat, de alte formagiunli rBonik (4: jarol, $nregi- 


strat în 1769 în zona Реб, dar eprospe generalizat їп secolele XIX-XX, 
Fiind rüspindit din Ковоуо, iietóhla, zona. Sarajevo, Serbia, Kosmet, 


pînă în insulele dalmatine (Otok) (KeradEiÓ: RJA; Skok: ТЫЎ XVI); ozelo 
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(< огаї1) se înregistreeză numsi in zona Вака (Кагай®#!б, RJA), ier re- 


Ліве (< pralo), cu acelagi sens, în Vrbnik - Krk (RJA). Іа bulgară ве 
intilnegte mal. ales їп reglunile rásÉritene, sub forma дете, детей 
(Vekarelski, INEM, VIII-IX); în рЁгұі1е din sud-est, pe lîngă 1өтеб, 
înregistrat în mai multe punote oe fonneszü o arie compsectÉ, sînt ete- 


state gi elnonimelet pelenik (eproepe de Sevlievo), си verianta ра1'&е- 


aik (in асеевві sonë), оџуїпї împrumutat si de meglenorománi (pÉl&gnio, 


рећеэті с), palica (rar $n zone ríului Harmenli) - formetluni bulgiregti, 
de 1а un veohl radicel slav palm, cf. v.ol. peliti (Mladenov); relnik 
(£n gece punate la.nord de Svilengrad) gi ralica, doar їп афа yunote 


(BDA I, h. 257), embele derivate de Ja ralo. In macedoneeni, ре lfngá 
cuvintul general lemeÉ (RMJa), sînt cunogoute gi alte einonimes pele- 
pik (cu varianta раі обок) si zalnik, intrate, de agemenee, 2n limba 
literară (Rú) n graiurile Gin Tetovo e-a înregistrat ereglo (MJa,X), 
iav jm cele din Kifevor ereelo (MIa ІХ), Slovena a pástrat pe lemo% 
(Pletexlntk). Aşadar, cuvintul cel mal vechi folosit nu numai de slavii 
de Бий, ої 51 de osilalți aperfinfnud renurilor:estioiR sí vestick, eate 


aetema: 


lenechz. Депевь, cf. r, lemeoh, lemes "Pflugsohar, Pflugelsen" (eliturt ` 


, 


'de creatis proprie soZnik < вооа), uer. lemiB, bielorus., lémebs ceh., 


slovac leme$, pol. lemiegpz, lemiez (Vasmer; Mladenov; Skok), cu acelagi 
seus. Der gi orestiile mai noi derivă tot de le radicali slavi care, 
prin tnoñrcñtuyrs lor semantioÁ sugerează funotta рі звеї: aceea de а 
tăia pám?ntol, de a-l да în ambele рЁйг 1, trasînd o urmü (pe.care, 
зроі, se ve Brunoa Büm$nta). 


2.2.3. Ggoxnul (minerul) plugului de lemn, rl sretrului (sor. 


тчбіса, mac. xuÉke. bg. reŠlos, sloven, zubica) este extremitatea des- 


tinatü manevrírii uneltei de către mîna omului. In limba román ge nu- 


megte ~ dupÉ forma pe care o nre eceeată piesă = вогпаг (oínd are un 


singur braț) вац соагпе (cînd are douÉ brațe). Sinonime ale lui corner 


eint: corn, corniciu, cornaciu (BocÉnegu), In dialectul meglenoromhn 
Be Ínregistreazá münugá « mosná (după func6fie). Limbile slave зі -ви 


creet denumirile sorespunzkto sre, cel mei des, dupl functla pe саге о 
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îndeplineşte partea respectivă а .uneltei. Feptul ой piesa servegte la 


manevrarea plugului de lemm, a "arstrului" cu mina, деф ехяз пЕ oregtii 
са: вет, musica (< ruka), rukodr* (< гика + držati) (Karedfif)y mac. 
ru$ka, în graiurile din Tetovo (MJa, X); bg. ЕК са, in dtelectele din 


sud-vest (BDA, III, h. 291), rer în cele din nord-est (BDA, II, b.261) 
gi tot atît de rer in cele din sud-est (BDA, I, В. 254), rlkics în oi. 
teva puncte din zona de sud-vest, rukonios, rar, in eceengi € (BDA, 
III, he 291), toate fiind derivate de la ruka, 81 tot prin derivare 

de le ruka, legate direct de funcția piesei. respeotive sînt gi denumi- 
rile din elte erii sleve (cf. г. ZüÉke, pol. rgozka eto.). Slavii de. 


Sud însă вц format un sinonim ~ derivet el lui ralo ~ саге a căpătat 


о rüspíndire foarte mare. Este vorba de Bud-slavul raliga, cu sensul 
de "corm, miner al plugului de lemn; 23 aratrului", In Scr. ГР] 4 са 
este вргоере general gi însesmnë "corri, "mifnerul' erzstrului" (Xarade 
#153 RJA), Ле fel $n eloven& (PleterBnikj; "cornul gi plezol laolal- 
tä, confectionete din aeceeagl bucetÉ de Lemn” (RJA). Ce st în bulgarü,. 
de sltfel (vezi infra), ín sîrbocroată se Înregistrează gi alte deri- 
vate. ce denumesc єсееев1 part е а uneltel, Авепепев sinorime perfecte 


ЕТ eor. opsÉke, plenis, gralo, огаїіса (KaredZió, PJA), toate pro- 


venind de le гейісе1і alavi. În graiurile macedonene din zona Хі бето 
zalice are acelagi pens (иа, IX); De eltfel, in eris ilngvisticl s 
&cestore el в-а generalizat; intrínd ohior gi în limba literară (ВМЈа). 
În dieleotele bulgare, cuvîntul are, đe asemenea, о mere räspînii res 
rslice, urallca, în nord-est (BDA, II, h, 261); $n cele din sud-est, 
alëturi de rolica se Înregistreeză opaiica, oralnice (BDA, X, b, 254), 


iar їр sud-vest rallee epte atestat în oiteva punote (BDA, IIT, h.291). 
Al&turi de aceste derivate, în diseicotele bulgare Be Ínregistreazá gi 
alte sinonime - derivate ae la cuvinte slave вец, mai rar, împrumuturi 


. dàn turcÉ| oralo (< ralo sau de la vb. `огв), ín cîteva puncte din zona 


de sud-est (BDA, 1, h, 254) gi sud-vest (BDa, III, p. 293); orelica, 
Sralnica (< rsio) în sud-veet (BDA, XII, h.- 293); арака (cf. sl., 
pachati "s ara), plízica (< plaz) $n eceeegi zonă (BDA, I, h, 254), 
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pia p E Rud: plüzike, таг, Їп zona de sud-vest (BDA, III, h. 293) în 
care sînt înregistrate cele msi multe sinonime ele cuvîntului plezi 23 
Іа numÉr (cf. BDA, III, h. 293). Legate de functia рё Cere o îndepli- 


negte piesa respeotivi sînt si bg. drüÉka (< дата "a tine), S3nregi- 
Strat in cîteva puncte din aris de sud-est (BDA, I, h, 254) gi ватога1К 
(вет + voc. de legšturë + rell + suf. -Ка) înregistrat ín dou punote 
pe rîul Marite, $n aria sud-vestici e teritoriulut lingvistic bulgar 
(BDA, III, h, 291). C$teva împrumuturi din turcÉ efnt inregistrete în 
-puncte izolate enek, în petru puncte din eria nord-eetich (BDA, II, h, 
261) gi $n cîteva püncte din eria de Е unde s-a impus însă glevu 
ope5ks (BDA, I, h, 254);  .$klemé într-un singür punct din erlea gud-ves. 
| tio (BDA, ITI, h. 293); nenlije, ejing, tsbán (cu vsvienta dsbÉn' gi 
MerivWEHl & ighíneo) $n puncte izolete din această din илай arie (BDA, 
III, w 293). 
` 2.2.4, Plazul (cor. plez: mec. plez bg. plezica, sloven, plez) 

este un element nou, adáugat aratrului propriu-zis pe o irespth euperi- 
cară в evolutgiei sale morfologioel^, cu scopul de а conferi o mai bun 
Stabilitaste uneltei, $n apocial componentei ei esențiale - brázdarul. 
EL este "partea.pe care merge plugul” gi "care dñ poziția orizontelá 
fierului 1в%"ї3 ~ brÉzdarului, "Plezul era confecționat din Lemn mai 
tare... filind mei solicitat... In partea вв enterioark ве afle brüzda- 
rul, după care urma locul de fixare a bírsei, iar în partea posterioaráü 
era introdusB cepätul cosrnelor. In partes intepioarü plezvl ers subtiet 
81 aBcufjit, pentru са вй ве introducă gi вй ве fixeze сїї mei eolid în 
mangonul brizdarului"l4, In limhe románÉ, pentru áenumirea piesei res- 
pective, aproape B-a generelizet cuvínitul plaz (ALRM n I, h, 160 MihA1l8, 
Inpr., 21; Studii, 28, 40, 176, 197) (< v.6l. plaz% ), receptat gi de 
dialectele románegti eud-dunÉrene: er. plaz (în greiul firgerotilor, 
ррл®), mgl. plaz (OM, III). Există totuşi, in дасоготёпё, o Beemá бе 
denumiri ~ unele dintre ele mel vechi decit.cee de plgz - einonime 


regionale ale împrumutului slav, cum sinti cÉlc$i, sgternut, strat, 


telpš, rimÉtor, sensuri figurate, metaforice ale unor cuvinte de orl- 
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-gine latină sau-necunoscut (cum este talpă) Jegato, după cum se poate 
vedea, ĝo funotia pe саге о îndeplineşte lasa; plughi$tš (in Benet), 
` ixupitÉ (în. Banet gi Oltenia), oreatii románegti derivate de 1а cuvin- 
tele imprumutste din slav; plaeok (Büicenl, Cucuteni; ALRM n I, h, 16), 
împrumut тевіопв1. in: “graiurile slave sau creație "proprie din plaz, Te 
teritoriul lingvistio slav se Ínregistreazái: în sor. (Отоафів) plaz 
(Кагай®1&; Вгеёвпі 6, Orafe spreve); mac. plez (RMJa)s bg. plezice 
(Vakarelski, INEM, VIII-IX); provenind dintr-un radioel general olavi 
ръ12 - "а ве tiri ре o suprefatü" (Mladenov); of. г. polzat' На ве tíri", 
Sengul de element. 'component Bl plugului de lenn - talpa plugului -8 
font, ве pare, dezvoltat pe teren sud-aslav (Yakarelski); el ве inregi- 
Btreezá.$in&Á ji $n alte limbi slave: ef. г. poloz (Veener). 

2.2.5. Un element ndÉugst plugului de lemn, "aretrului", oel ое- 
xe permite adeptarea uneltel la tracjiuren animelM, emte oigtee! dr. `~ 
olete (« bg. оће) "horá-lungí de епп, fixată in огисев carului, ož- 
хореї etc, de vare se înhamä cali sau өв 1] ЦЕЙ boili" (DEX, DIR) seu , 
M tinjal ‚бега de Lemn ce "se lesgH dè cìriigul cottgel sau de ofzceia 
Aelegugel ou un gin] ае пиа împletită вай o Ъ 0841 ой. mică де lang. In 
вог, Бе, oje (Komet), 84е (Vodice, Golac-Lstria) (KaradÉló; RJA Skok, 
ER; Bratenió, Orage aprave), 2446 (Krk, ZNŽ, XXI). Та graiurile macedone- 
ne de sud-vest se Ínregistreevü vodilo (of. gi bg. vuziilo, într-un sin- 
gur punot din sud-vest, BDA, III, hk, 292) gi potegliog, $n К1бәуо (MJa 
XXT) IX), primul áderivind de la el. voditi, celüXelt de 1а s). potsgeti, 
ambele.fiind epropiste са. sens: "e duce, а рогів, н conduce" gi, тёв- 
peotiv, "а duce, ‘а trage ceva dupÉ sins". Alte denumiri. ale piesei in 


bulgar sinti pibte (Vekerelski), uiBte, în erie de sud-vest (BD, III, 
h. 292), uviÉte, în nord-est (BDA ТТ, h. 265), uviBkg, £n Bceesgi regiu- 


ne (BDA IT, h. 263). Prin asociere ou fora- ecestut &daos el aratrulut 
в-в forat gi ‘sinonimul bg. strela (ou вепзи1 de bazá de " sligegti"), 
înregistrat în trel punote din arla de sud-vest (BDA III, h. 292). Tot 
În sud-vest, într-un АРМИ punct, ве fnregistreazh sinonimul teglo 


(BDA III, h. 292). Cîteva sinonime sînt creații originale de la radi- 
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cali alavi sau de la ouvinte de alte origini (cf. bg. ok, òke, таг; 


Капага, kemarica, їп aria de sud-vest, ВОЛ III, he 292). Inprumuturile 


din Фитой sînt inregistrate дову în puncte izolate (of. bgs demirBlik, 


: înregistrat intr-un singur panet віъце le sud-est de Novi-Pazer - BDA, 
т, h. 263; arü's, înregistrat în trei puncte din aria nord-esticá - 
EDA I, №. 263 si într-un singur punot în erla de sud-vest - BDA III, 


b. 292, unde Însă este frecvent înregistrat sinonimul síÉu: усе), 


Ín &lovenit oje (PleterBnik). Ouvintul slav в-а fo:mat de la radicalul 
i.e. Flesz, Foes (of. gr. olotóc "sÉRgeetÉ"; Olfitov . "e$rmü", Skok, 
LER), El ве înregistrează ineă gi în alte zona ale teritoriului lingvi- 
atio shavi uor«, GƏh;, luz.Bup., în unele greiuri polone, Nu в-а gene- 
ralizot $nsÁ £n rusë şi пісі ps teritoriul lingvistic polona 

2.2.6. Jugni (61. igo, doren) la саге erau tnhšmayi ceil san 
$011 азахе пой înaintea erel noastre, odată cu Introducerea tractlunit 
enimela ^, Pentru evotvul simplu = eratrul propriu-zis, decoris ріпё 
acum = era suficient Znhümerea unul cal seu înjugarea unei perecht de 
bo115, Ín Ят, jug (< Aat. iugum), ín limbile slave 1 150 (cuvint de origi- 
ne 1ndoeusopean816, са gi dr. jug) вод jarem (Јагал), generalizat în 
limbile slave, ou diverse variante seu Гозлае, provenind, probasbil, 
dinirewa glav ecuun * Дахїтї. In graiurile ser, igo (RJà) gi jaimeg 
(tow, DM în cele тесейспепе jarem (KiÉevo, Ма IX), ier în cele 


bulgara jerem (BTR: ERS). Ти elovenăs j prem. р 


31. Plugut 

Tlugul (Cancel) 5-в diferenziet de arsetru în momentul în care 
brüzdsrul simetrio а fost inlocult cù cel вітер! с gi сіла aretrulul 
1 s=e ndáugat gi So EARS. care avea rolul de e întoarce 61 rísturne 


17 


brazde tăiată de cutit gi ridicată de brüzdarl!. In eferÉ de oormenš, 


.piess cos mai importantă e uneltei este cuțitul, care are în română 
met multe denumi гі є sutit, $uaturá, fier inguet, fier ascutit, fier 
lung, fier tÉlerter, cixrmaci, ciresne, cloroslá (BocÉnetu), tar їп lim- 


bile slave Éertadlo (їл arle de vest) gi Éereslo (їп. erie de est gi în 


к 
сес de sud), Гр совы? plugului, Funetie bršzüsrulut asimetric este de- 
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gšvtrəttK de согтапй, саге кйшїовгтй pÉnintul дварок де cutit, ridi- 
oat ei dst în lături de brüzáar. In Tománk. (exoeptind dialectele din 
Penineule Balcenioš în care ве înregistrează ouvintul u угедб1' Н, ure&ol'e 
gi саге. denumegte, de. fapt, un precursor al cormenei propriu-zise), de- 
numirea. de cormanÉ, dată асев%е1 piege, este aproape generală, Se pre-- 
supune eË ea a fost împrumutată din magh. kornanf direct, sau prin in- 
temediar sirbesc! 8, Exietk €nsÉ gi alte Binonime ale rom. goxmaná, | 
create după functia, foma ‘вец materislul din oere este confectionati 
рі өва, oun minti rlaturnitogre ‚ Beindur, lespedel?, probebil, mei 
veohi, decît gommepă si varientele sale (goxmuna, cormíng, .gormep, gor- r- 
auri. Sornulá, аротшоуё}у de авелепев, сцоҷуй, polit, giek’, In lim- : 
bile. 8ud-Slsve nu exist un cuvînt epeciel cere eÉ denumeascá plesa res- 
‚рес ук, fiindcli,de multe ori увсеав+й ріваё lipsegte, Ea ве numegte, 
dupli materialul din саге era confectic. att вва, deBÉion "scîndură", 
" scindurt ов" in aris nud-alav de vest. Dintre oelelalte limbi slave, 
singură yusa gi-a creat un temen special саге sugerează exact funofia. 
pLegeti otval < oiyplit', otvglivat' "a desprinde, a de la o parte, в. 
ráaturna", 

Ideile -.conoluzii pe oare le-em foxmulet enterior^! eint, cre-. 
dom, mai temelnio argumentate prin oontinuerea analizei in pezinile de 
fag. Ceea ce apere осип mal evident ente diferentierea ce se faoc, în 
eadrul "netaforizürii", -între limbi neinzudite geneglogio gi, nu де 
putine orl, chiar în cadrul aoelelegil femilii de limbi. Faptul cË unii 
vorbitori aí wnei anume limbi вай al unul. anume disleot fac asocieri 
intre forma unei piese gi cee а unul obiect din netures înconj uráto ave, 
între funotla ei gi wn verb оз sugereazk funotia insBgi nu reprezintă 
altoeva decît uürturia Sapeocitítit lor пелі фае de a-gi crea ouvinte 
oit паі expseavé gi, n unele cazuri, refleoterea unei "forma mentis" 
oarectérietice, = 

NOTE: 


1 Южносларянскея ym учы лексика и ee респрепеление на COn- 
`кенскон вревле /мотыгв, соха, pano, плуг/, £n "Romanoslevica", 
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XXI, р. ; 41-63. s 
Cu privire la &ceastk problemă vezit Eeeterina Fodor, Метафориче- 
ский перенос в развитии слов в pyockou и румыпеком языках $n 


` "Romenoalavice", XXI, р, 75-24. 


Numeroigrea este сев datë їп articolul oitet în nota 1. Ordinea 
citürii limbilor sud-slgve ester sirbocrost, maecedoneanl, bulgară, 
8Q!ovena apare ín ultimul rînd åcoarece, pentru oomparatis cu romá- 
ns, intereseazë mal puțin, iar са limbÉ sud-slavă este vorbitá ре 

o erie osreoum excentrică fatá àe teritoriul lingvistio pe oare-l: 
avom $n etentle, ee moina trecerea" de 1а limbile sleve de виа 
la oele de vest. 


4 Niederle, RukovÉt, р. 330-332; Moszyñekl, I, p. 177-178; Bocšnetu, 
p» 124-125, ВиўигН, p. 145. 

5. Elena SclürlÉtoiu, art.cit., p. 47 gí um, 

‚6; Of, Ecaterina Fodor, агї, cit., p. 75, ТТ, 82, 
. 7 Ibidem.: 

В ` Vezi discugia etimologicÉ gi diverse opiniis BER, I, p. 276. 

9 Moszyfoki, T, p. 1923 Ster&, р. 321-325. 

10 Bochnetu, p. 146-147. 

11 Ibidem. 

22 O0.Popa, fLpologia uneltelor de eret din colecti!le Muzeului Tehni- 

eii Рори аге, Sibiu, martie 1979. Luorere coneultată £n menuscris. 

13 Восёпеўы, p. 146-147, | 

14 Niederle, RukoyÉt, p. 333. 

15 Ibidem. 
16 Ibidem. 

17 Buturá, p. 146. 

18 .Boalnegu, p. 120. 

19 Idem, p. 170-174. 

20 ibidem. 

21 E.Scürlütoiu, prt. Olt., р. 26-58. 
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ЮЖНОСЛАВЯНСКАЯ ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕСКАЯ ЛЕКСИКА И EE РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 
НА БАЛКАНСКОМ АРЕАЛЕ, ІІ. ‚ МЮТЫГА, ОХА, PAJO, ПЛУГ, 
СОСТАВНЫЕ ЧАСТИ/ 


(Резюме) 


Деинвя стетья является продолжением опубликованной в XXI томе 
"Romanoglavioa " " работы. Таким образом, те "предворительные" выводы, 
о которых говорилось там, могут быть дополнены другими, вытекающими 
M8 настоящего материала, освещающего новые аспекты проблемы. Более To- 
fo, подробный анелиз составных. честей земледельческих орудий и их 
наименований открывает широкую перспективу для язучения внутренних 
‘закономерностей развития родственных и неродственных языков, Проивле- 
ние этих эвкономерностей можно проследить кая в лингвистическом пла- 
не (различие и, рете, языковый параллелиём в. области. "метафоривации"/, 
так: ив экотралиягвчотиче скон {соботвеннвя "asma mentis" /. 
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OGONTRIBUTII:LA SEMANTIOA MPRUHUTURTLOR LEXICALE DE 
_ ‚Онгагкк. stavki #1. ее жон. л В, маан. ZBÍR ` 


Ж, S) “Benedek 


| Ew S9 coatta continuatur: ась el euvintelor. Slave саге 
ET » intrat consómitent fn románá gi meghiari, са, de exemplu, dung ~ 
ET sring - Ekoxeng. prost - регеваї, a clipi - kelapá |, nevole ~ 
“aysvelye, ginst, ~ #$Lswy eto., în fata ceroetátorului apare a plait 
tatea. semantioii Xexicale comparativ-istorioe glave, Anelisa senguri- 


E lor împrumuturilor de origine slsvá jir. "fruotul fegului" din ronünÉ 
el gaty *unturá, grăsime" din. пагы ахй presupune exemineren ecentor 
lexene їп oadrul unui aletan lexico-asnantilo mat ` restrins, ах де 
| "puksvios "fructu fagului" $i wyeloax_ "fyuctul stejerului" din sla- 
va comuni, 
aprunuturile lexiosle vechi de origine slavü pătrunse în aos- 
Е fagi perioadă івтохіо& $n linbile români gi maghiaví au fost prezentate 
© Buooint de @.М18118, in Slayo-Yungexyo=zomanion, Consideratii Sn legi- | 
Ciurh cu luorerea lui Istyán Kntezsa, À пэкувг nyelv ваї ёу jUvevÓnyszs- | 
“yal I/1,2, Budepeste, 1955}, Potrivit dioġionerului etimologie emin- 
-tit al lul I. Knlonsa, în limbe maghiar existi eLroa 200 de cuvinte 
de origine slawü. În indicele luorárii lui O.Mihki1É, Imprumuturi 
yechi sud-oleve $n limbe rom&ni. Studiu lexico-semant!o (Bucuregti, 
:1960), sint incluse 648 de împrumuturi slave. Desigur, Boeastá list 
> &e #aprumutuxi glave їп románÉ - după oum remeroÉ autorul - nu esta 
;6onpisti., Ín Slayo-hungaro-romsnicg G.MihÉilÉ ocastatÉ că $n română 
: gi meghiară sînt circa 200 de împrumuturi comune. de origine veche 
slavă., Desigur, printre всевфев sint m multe cuvinte dialectele gau 
învechite, dar, оц. toate acestea, fondul comun àe cuvinte literare К 
vomünegti si. maghiare provenite din elava veche este destul de numeres. 
Inprumuturile vechi alave din cele dou limbi ofer& posibili- 
tatea "ež ве facË unele cercetări de ensemblu asupra influenței sla- 


ve la poposrele vecine, Identificarea unor straturi lexicale slave 
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Sudice, comune românei, maghiarei si elbenezei poste duce 1а unele con- 
cluzii йс ordin culturel-istorie ве ‚сеа паі mare inportentá"?, А 
In cele ce urmeəz8 vom analiza, din punot. de vedere Smentita, 


împrumuturile alave rom, jir ar magh, zsír, aläturl de "Selon ч "fructul 


:gtej exului" gi Xbuksvica "fructul fagului” din slava comună, mogtenite 


de limbile slave contemporane, à 

In limba românë dir însemnă "fructul fagului, folosit са hraně 
pentru poroi" (DEX), Lar în meghlerš ..2вїт (rostit оа 81 rom. jir, йаг 
cu vocala lungă, i are senaul "unturü, быв unaoare": (#КЗ»). In | 
limb a maghiará veohe din 860011. el XVI-1ea cuvîntul este stestat ві eu 
sensul "fruct, rod" (TESZ). Мета бит cá oelë tret pensuri gnintite ве 
întîlnesc 91 în limbile slave contemporane, dar, în majoritatea onzuri- 
lor, nu toste în una gi nceeesl limhš alavi. 


у 


Sensurile cele mai rüspindite cl? cuvintului slav comun “і тъ 


in limbile slave contemporene.se pot grupa їп felul uzmütor (în unele 
limbi acest cuvînt are mai multe sensuri)t 

"1, "fruotul fagului pi el Btejerului (in majoritatea Е 
folosit са hrană pentru animale, mai ales pentru poroi)": bg. ir (Ge- 
гоу; BIR), eor. Зіг (RjeŠntk), elíturi de sengul "brlnire, $ngrügare 
cu jir si ghindi" (Таш), elvn. Zír (Plet. , alături de alte sensuri, 
ceh. (т (8890), "alÉturi de alte sensuri, пег. žir "fructul fagului", 
218401741 de "hrană pentru animale sšlbatloe" (Hrinfenko); 

2. "hrană pentru animale, în general, sau numal pentru porci"; 


сен. т (5520), pol. Бер (SJP), мет. Fir (Hrinfenko): Zir in limbe 


rüsí veche avea sensul "һгап& pentru snimale, nutret", alături de "bo- 
 gátie" (Sreznevskij); | 
| 3. "hrană, паі sles fruci?, 9 fecunditate" > " folos, cigtig"!: 
slvn. Xir (Plet. ) | | 

4. в) "hrünires, ingrígeres porcilor cu fructul fagului gi al 
stejerulut"r sor. XÍr (Jembr.), slvn. Eir (Plet.), oeh, Xfr (8578), 
Sivc. ыг (857); b) “hrănirea animalelor, $n generel*i сек. ®(т (5500), 
pol. žer (SIP); | 
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| 5. "grásime,. untur". sSlve.: Ex Mni TUB. žir (рві? у’ SRJa) 91 
uor, ‚ žir (Нхїлбепко). di 
j Origitee ouvintulut von&neao dir си sensul "fructul fagului" 
trebuie olutati in greiuxile vechi slavo-bulgare. In bulgară їпвй,. са 
gi in sfrbooroati, slovenă gi cehš, corespondentele cuvîntului Blav 
comm "irs înseamnë nu numai "fruotul fegului", ci " "fructul ste- 
jerului", Cum ве expliok faptul că rom&na e împrumutet cuvîntul Slav 
doer cu sensui "fructul fagulnti (folosit ca hreně pentru porci)*? 
Expliosgié nt ве pere вітр1&, у román& exista deja un cuvînt de ori- 
gine latin, Eghind.( <1е%. glandon = glendem, DA), саге în limba oon- 
tenporsná insesun "fructul Stejarului (DA). Dacă, ins, comparüim 
pensul lut раі ух "fructul stejarului" ou sensurile lui glens,-dis din 
latină, eurprinde faptul oh sensul lexemulul latinesc este mai largi 
"froctul stejervlti, el fogulul вай orice fruct de această foxmü, ов, 
de exemplu, castan cto.. (Freundy Вепо1вї-бое1лег). Inițial, deci, 
ouvintul slav TXir$ gi cel за леве тоуфепі де románi, glens, aveeu, 
parțial, soelagi oonginut semontict “fructul fágululi g4 al stejarului". 
Se poate В ой, în urma pätronderit cuvîntului slav în готёий, 
pent m a ge evita ГЕТРИ ТИ gementicš a lut lir “fructul fagului gi 
al stejarului”, cele доъй cuvinte gi-su restrîna бепву14 dir "fructui 
fagului”, gning "fructul stejarwlui". Prin acest proces sementio а-а 
realizat tendința de ülferentiere mexim, valsbiiá nu numai ‘în fonolo- 
gie), cl, dup оша se vede, gi $n domeniul 101 во -вепепііс. Raportul 
dintre sensurile lui lir si рай tluetreezi, deci, o legitate ou 
сатесфех general, саге ве manifestă în struotura lexico-semanticH а 
limbilox“, 5 | 
Mei sus sm precizat că în limbe maghi ară sír înaeemnă "untură, 
grăsime, unsoere", cuvîntul fiind atestat în limba maghiară veche gi 
cu sensul "fruct, rod" (1584). Prin umare, epre deosebire de romñnË, 
in maghiară acest cuvînt nu are gi nici nu a gvut sensul "fructul fa- 
gului 8% al stejerulut", Din всеав%й cauzá, magh. zsír а fost $mpru- 


mutet dintr-o limbÉ elavÉ $n care spar sensurile "untură, gršsime", 


(ас .вэ/эву fese. 6 
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Este posibil ca sursa sensului "fruct, rod" ей fi fost ouvtntul cores- 
punzátor din plover, apre este atestat ou sensurile "hrank, fruct; 
folos, cîgtig” (Plet. ds Senevi "untur, ErÉsime" se fntflnegte $n | 
elovaok, ucreineenk i Punk. Dacă luím în considerare faptul ol o par- 
te din denumirile alimentelor de origine slavšë eu intrat in msghierl 
din limbile slave de vest (Xntezss, p. 522); putem comchlde ой фах 
in maghiară este, бира toete probebilitÉtile, де origine elovack. 

Mal вов eu fost prezentete sensürile cele mei rëspîndite ale 
continuntoarelor cuv intului slev comun fuir» in limbile sleve ectue- 
lei "fructul fegului gi al stejarului", "hren pentru animale", "hri- 
nirea snimalelorñ, "ип$йтЁ, grăsime, Саге a fost sensul inițial al 
ouvintului Ari gi care а fost evolutia lut vlterioark £n cursul 1s- 
toriei limbii glave oma gi apoi 81. limbilor slave? Seneul initial 
cel mal probabil ве poate reconstitui &ack acceptin etimologia conform 
căreia I у в-а format din verbul Жум fa trši, le teme сйтша 
£20 adăugat sufixul Xaya (Mikl. т Venier): Sensul 410141 21 "hranÉ, 
nutre", ugor explicabil áin verbui * Ziti "a ixi", va fi avut umně- 
toared evoluție eementicái "brenü' > "hrenk pentru porcis jtr gi ghin- 

dH" > "hrünire, îngrägere cu ghindš"> "grüstae, wnturü се rcgultat al 
hrínirii cu Jir gi me ввп, eventugl, ou olt nutreg® (Kniomaa). 
In ofarë де aceste Bcnpuri uoi importantes fr upele Limbi plave маё 
epar gi eltcle, core sint Legate йе unul din cele meniionste, 

Limbile slave atestá diferite etape ale acestei evolutiti pe~ 
mantices în slovenü, oeh, polonË,  ucraineank в ruse veche ве рёв- 
trează sengul hraně”, în sirtocrostă, elovenë, cehá gi slovecÉ apare 
"hrünires porcilor ou јіх gi ghindi", în eloven&, cehă gi polonë 
coẹxietă sensurile "тап" gí пруёпі ге", 4n bulgerk ве Sntilnegte 
Bengul "jir gi ghindi", in eirbocroatk spere “jir 51 ghindá", elături 
de "hrănire cu jir gi ghindë”, In `slovenÉ coexietk mei molte sensuri, 
apărute consecutiv: "jir gi вћі пах"; uhrank"u, "hrünire ou jir gi ghin- 
ав", whranË", "hrÉnire". Руфи umare, deogebirlle бе sens dintre тот, 


lir gi magh. zsír se ехр\ісё prin feptul că всебфе cuvinite eu fost 
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împrumutate din limbi Blave: 'áiferlte, 


‚Рирё părerea- 'nosgirü,. -euvintul lav Thr evea initial вепви1 


"hrenË, nutret" gi din cauza unui oriterxiu' semantico- -Struotursl. Acest 
cuvânt nu putee 2nsemna, la început, "fructul fagului əl al stej arut- 
lui", deoarece pentru всевфе noțiuni existau deja in slavë ouvinte 
apartet Жше1ойь "fruotul stejarului" din slava comună (înrudit cu 
let. gleng), respecti” corespondentele эщ, din limbile sleve, pe de o 
parte, 3% derivatele lut Tbuky/Fbukzv= "feg" din alava comunk , ca 
"buksyies, Xpuksve etc. "fructul fagului", pe de altă parte, Tira 


cu sensul "hrenk, mute" бів поді fioet, ulterior, conținutul geman- 


tto în direotie "ji 91 ghinaš, folosite ca hrană pent га animale", Та 
acest fel nu s-e produs suprapunerea totală de sensuri dintre “жетедь 
"früetul stejarului", respectiv buk wies "fructul fagului” gi рт 
d “frucs ul stejarului si al fegului ce hranË pentru animale", deoarece 
limba, саге caută s fie cit moi exacti, nu tolereszk mult timp sino», 
nimele totais, absolute, 

Intre "Eoelgan si "buksyion. exist o riguroasă interdependeni 
semantico-structurel&, În теј oritstea linbilor slave corespondentele 
lui Xy elodh .$nsecamná "fructul stejarului", Чат corespondentele lui 


Kpukxvicn, Жъукъув eto. "fruotul fagului", Numai în bulgară Же1йа 


ровейё gmbele sensurile "fruotul stejarului” gi "fruotul fagului", 


deoerece bukviog este numele plentei Betonica officinanlim (Е$57в) 


Coincidengá partiel de sensuri existi £n sîrbocroetä: Zelud 
* fructul atej &rului gi el fagulut" (Rječnik) gi bukvica "fructul fa- 
gului" (АЈ e5niky Ivekovif-Broz). Este, $пех,: probebi) сё scr. аа 
вуеа initial, ca 91 în oelelalte limbi sleve, numai sensul "fructul 
fagului". In eelelelte limbi sleve oorespondentele lui aZ elgdr în- 
seemnË în mod consecvent "fructul gtejerului", lay derivatele lui 
жукъу "fructul fegùlul”, de exemplu" elvn. #194 (Plet.), bükvics 
(Plet.); сев, Žalud (8578), bukvice (SiPel); slve, Éelud' (552), buk- 
‚ заса, bukva (SSJ), bukey (Kálal); pol. #ozad£ (SJP), bukiew (SJP). 


In тові. Zoluqt însemna inițial "früctul stejarului" (Sreznevsk1j) 
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Зет); даг їп present *frustul АЕ" ве nunegte bukevyj žoluat, вел 
bukovyj oreÉek. In 'ucssineenk olud! are &celàgi sens ce 5i ouvintul 
гивеве Xolnà'i "fructul ве} erului" (зве) Kiri, y aneninitor 
81 în bieloruski Eolndz'. In Schimb, bukv Loja їп осгеїпевиё gi bukyic £5 
in bielorusă numesc plante Betonien officinslt š 

Trebuie menționat oë echivelentele slave contemporene ale lut 


Kbukvica etc. in шејогіъвъее limbilor. slave eint .polisementice. Alü- 


turi de "fruotul fagului", acest cuvînt nai ,numegte gi planta Веіопіед 
officinalis. Denumirea acéstei plante este un Gerivei de la tena 
Жрикъу- "гав". În privințe legüturii: denimi rti: plantei Beto onica offi- 
ginslisg cu numele  fegulyi sînt mal multe expliontii,. După Machek 

(p. 76), frunzele plantei Betonigs er fi agemünitoare Gu oele ele ete- 
Jerului. Nu este exclus са numela Monk wiog oň ве explice prim faptul 
oË el eregte în regiunile ou păduri de fag (Anfoxaagie primită de la 
botanigti), | 


NOTE pu. е 
1 h e torie a 11 yigtioii шале: ti Bu- 
In gu de e е gi ig Е pe; 2822, 
2 Ibidem, p. 60. In Legătură съ а slave comuae în romni 
` gi meghiará, vezi gi G.Benedek, Rol' slavjangkix szaímstyovpnij v 
gboufenli leksike russkogo Jazyka, $n: Studii de limbi, literatură 
Si metodioá, Meterisie destinate pregătirii postvulversltere, vo- 
lum publicst dg ÜOatedra бе filologie slavü, Cluj-Nepoca, 1583, p. 
` 89-994 idem, Cu privire le divereitetea gemanticÉ a imprumuturi- 
lor lexiogle de origins slavă din romünÉ si maghíarü, în StUBB, 
series Philologis, XXIX, 1984, p. 67-74. 
3 A.V.Groot, Phonologie vnd Phonetik els Funktionewioscnschaftep, 
TOLP, 4, 1931, p. 1.21, 
4 'Aceeagí. tendintü де diferențiere maximă в-а manifestet, àe exemplu, 
i ба evoluția sementich а cuvintelor glave comune ЫЕ "cerecle", 
ть "aseceri, M gbemy "orz", Spsbenion "griu", S esbotsie "bogátgie, 
bunüstare* si Xobilbje “abundență” în limbile slave, vezi G.Bencdek, 
Din problematica evolutiei semantice a lexioului slay comun în lim- 
bile в1ауе, în vol. Din igtoricul elasvioticii romfnegti, coordona- 
tor E. ыа, Yecultetea de limbi 'etršine,: BEEN 1982, p. 236- 


` 242. 
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Sigle gi sbrevieri 


Benoigt-doelzer E.Benoist; H.. Goelzer, Nouvegu' diotionnalre latin- 


ВТЕ 


. DA 
Dal’ 
DEX 
EKSs 
ESSJa 
Vasmer 
Freund 
бету 


Кт тёепко 


français, 4. $d., Paris, 1906. 

BÉlgsrski iBlkoven refnik. Avtorii L. Апагеј 81п, L.Georp- 

glev, St. ТЛбеу, N.Kostov, Ту. Lekov, St. Stojkov, бу, 

Todorov, Sofia, 1955, . 

Academia BomünÉ, Dietlongerul limbii rom&ne, Bucuregti, 

I-II, 1913-1949. 

,. V.Dal'!, Tolkovyj slovar' 1 уодо yslike russkogo jezyka, 

izd. Р, i. Т-ТУ, Мовсоуа, 1955, ` 

Academia Republicii Sooialiste România, Dictionerul ex- 

m limbii romüne, Bucuregti, 1975. | | 
fegyar Órtelmezü kéziszótár, Budspest,1972. 

TRIN 8lovar' в1вујапвкіх jezykov. Ргав\ йу; Ane 

Skij leksifeski] fond, ооа red. O.N.Tyubefjova. Moscova, 

1-, 1974-. 

M.Vasmer, EtimologifSeski] "slover' runskogo jezyka, trad. 

O.N.Truba$ev, I-IV; Moscova, 1964-1973, 

W.Freund, Wörterbuch der Lateinischen Sprache, Т-ТУ, 

1834-1840, 

N.Gerov, Rečnik na ЫК1дахвк1 jezyk, I-V, Plovdiv, 1895- 

1904. 

5.D.Hrinfenko, Slovar! ukre inÉkoji movy, I-IV, Kiev, 

1907-1909. 


Iveakovié-Broz, F. vekovié, T.Broz, Riefnik hrvatskoga jezika, I-ILI, 


J anb r. 


Масйек 
Ma£uranió 


` Mikl. EW 


Zagreb, 1901, 
À.Jambreseloh, Lexicor latinum interpretatione і11утіса, 


germanice et hungarica locuples, Zagrabiae, 1742, lucrare 


citat după Kniezsa (vezi mai jos). 


Mir K&lal, Slovensky в1оупїК z literatúry aj nëreŠí, 
Banskå Bystrica, 1924. 

Ukrsinsko-russkij в1оүвт!, glevn, reu, T.N.KirlZenko, 
I-IV, Kiev, 1953-1963. | 

Kniezea István, А magyer nyely szláv iövevényşzeyai I. 
kötet, l-2 rész, Budapest, 1955, 

.V.Machek, Etymologický slovník jazyka Łeského, 2. vyd., 
Praha, 1968. . 

V.Mafurani6, Prinosi za hrvateki pxevno-povj]estni rječnik, 
Zagreb, 1937. i 

P.Miklosich, Etymologisches Wörterbuch der slevischen 
Sprachen, len, 1866, M 
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М. PleterBnik,. Slovënsko-nemŠ5ki slovar, I-II, Ljubljana, 
1894-1895.. : 

Rječnik hrvetekoge ili эзе. —€— тхл, Zegreb, 
1850-1967... -.... 

Słownik аа, procu Fr. Skewektego, Wrockaw- 
Werszewe-Kraków-üdafek, I-Y,. 1974-1984... 


т.г. Sreznevekij, Mgteriely. dlje Sloverje drevne хувЕК одо 
jezyka. t. I-III, St.Pb., 1893-1912. 


‘Słownik zyke lskiego, pod. red. М. Seynosako, І-ІІІ, 


Warszawa, 1978-1981. 
Slovnfk eioyenskÉho ] в2уке, vea. red. É.Peoisr, uid 


oa res асна 


Slovník episo zyka ево, hlavne red. в. iiic 
at I-IV, са 1960-1971. 
Sioygr' rupskogo lepykp, preds. red. kol. B.G. Barxuda- 


rov (X), A.P.Xvgefleva (II-IV), I-IV; Moscova, 1957-1961.. 


A magyar nyelv tüpbÉneti-etimológigl воб був, fÜscerke- 
2248 Benkö Lorónd, Budapest, I-FII, 1967-1976. 


К вопросу o семантике лексических заимствований славячског 
` происхохденяя: слав. "Bins, рум, * liz, венг, 294 


/Резюме/ 


В статье разбираютоя причины семантического расховления леиси- 
ческих звимствований славянского происхождения: pyu, dir "плод бука", 


ponr, zair 


“жир, сало". При этоы расоматриваютси внечения славянского 


жуушу в тесной семантико-структурной связи со слоземи *®ә1одь, 


Tpuksvics. 


https://biblioteca-digitala.ro 


287 


INDREPTARI ETIMOLOGTOE: ROM. BIRJA, RATIE SI ZAPOROJ(E)AN 
Victor Уевсепсо 
.oXmprumuturilor $n üisougie nu li s-au dat pink în prezent, du- 
рё cum vom тебеа mai jos, explicații etimologice satisfăcätoarė. 
`В1гд8 в.?., саге în DLR (tomul I, partea I, lit. A-B) figurea- 
z cu două sensuxi: 1? #рїаўё unde aşteaptă t=šsumlet gi 2? 'träsură 
de pistă”, iar în celelalte dictionare (DU, CADE; SCRIBAN, DM, DEX) cu 
vun singur sens ('tršsura de piață’), este explicat cs ‘provenind din тив. 


birža. Ne afläm, fürá înàoială în prezența unui împrumut, numai ой origi- 


nea Ba nu este rusească. Sensurile rue. birža, atestat pentru prima os- 
rB la începutul secolulul al ХҮТЇЇ-1ев ов împrunut din oland. benra seu 


germ, Вбгве (VASMER, ed. Yusñ, t. I, B.V. birža), sînt uxnütóarelei 


1 'bureč, i.e. instituția unde se negociază hîrtii de veloere, azi nu- 
mài în tările oapitalisto!, 2 "bursa munċli, i.e. instituţie care mije 
locegte angajárile, azi în unele țări capitaliste’, J 'piatü sau debar- 
cader ou destinatis comerclalä’' (їлү.) gi 4 'în orage: loo de gtetlone- 
re al trísvrilor dé pingi! (inva) (vezi Slover' воугепепподо russkogo 
literaturnogo jazyka, t. I, Moscova-Leningrad, 1950, s.v. birfe). Evo- 
lutia semantică a гов. birfÉg este eseminütoere colei pe care a svut-o 


fr, flecre 'trísuri, birjÉ' cu peste trel sute de апі їп uxrmü, desi pe 


la înoeputul seoolulut el XVII-leet pornindu-se de 1а denumirea unel 
instituții (birža (1) în rusă, hôtel Bt.-Fiaore în francezë), в-ве gjuns 
la denumirea looului de statlonsre а träsurilor din apropierea insti- 
tutiel gi, în çele din urmü (in francez, dar nu 91 în rusë), la denu- 
mires respectivului mijloo de transport (vezi Ernst Gamillscheg, Etymo- 
logisches Wörterbuch der französischen Sprache, Heidelberg, 1928, S.V. 


Fiacre, gi SORIBAN, B.v. bir]&É). Agadsr, ultima verigă din evoluție se- 
menticÉ a fr. fiacre (valosree 'vehicul') nu este etestet în cezul rus. 


birža (vezi Slovgrt, citet mei sus, care are, între saltele, merltul de 


а fi pus la contribuție toate lucrările le»xicogrefice importonte ente- 


т1оаге} vezi 9i DAL', t. Т, s.v. birža), de unde в-аг putee crede, ju- 
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deoínd Sotodatá. дара dicyionerele. româneşti precitate, cë ultimul sens 
sl rom. р ar fi rezultatul unel evoluții ре terén lingvistic To=. 
mÂnesc. їп realitate, acest eene а fost ai el imprumutat, о det cu | 
termenul respectiv, SnsÁ nu din „rusă y cere nu-1 stestk nici lexicogra- 
fic, nioi $n litereture вт вой cunoscutË nou. (la A.8.Pugkin, de 
ех; та e folosit cu вепвиі "10е de staționare в irísurilor de pis- 
tš" Yeteet kupec, idet reznoeBik,/ „Ra IET +дапевј е izyozÉik), ci 
fiin vereinen, unde evoluția 'sementiot: a cuvîntului: a mers pinë la 
cepÉt, ca în cazul fr. fiacre. (din. xioroineani. ne-au venit, dupë oum 
ве gtie, gi alte denumi ri de. trüsurii 'bihuj cá, 4товой). Intr-edevir, š 
HRINDERKO ` I, 69 pi, mai fecent,. 510 ynyk 'ukrajin в! koii movy, ta I, 
Kiev, 1970, B.V.» birÉs, înregistrează, . айы де alte velori comune 
ou ,oele din rusë, gi 'gensul $n digcujie, ilustrindu-l printr-un enunt 
edificator ёл limba vorbită în fosta gübernie Poltuver My pyylighely 
ъз фә "Ап venit ou o irÉmurá!, Evident; E ‘ceau romånei egte prcfe- 
rabil eoest etimon, din urmá, cÉci el БН вое na numat „aub report > 


formal, ci gi sémantio. Agadar, originea. хощ.: ОРА eate мог. : biržas 


‚ gghig,n-f. Атеш în devére pe зреет din DIR (tomul IX, lit. R), 
саге este glosat си douÁ sensuxi: 1 'numÉr constant sare se edeug 16 
un termer el vnel ТИРЕТ eritmetioe, respectiv mumÉr constant cv ca~ 
re se ínnuljegte un temen Bl ине: progresii geometrice pentru а obti 
ie e urmütort gi 2 "роже (mel ales de brenl)...', fiind ex- 
pliont.oa provenind, ou embele velori, din ist. z tio-onis, fr. rstior. 
‘Aproximativ la fel se prezintá luoruxile gi їп alte dictgionare (de ex; 
în DM, DEX), în eere блай вєпви1 el doilea, acela de 'рот{1в', esete 
mutet ре locul 52143. Dou eint observstiile pò cere le evem de ficut, 
anhele ftind, evident, de natur etinologioí: 

`в) Sengul 40611, oel matenetie, nu. poate fi dedus nici din 

let. ratio $i пісі din fr. ration, elici nici ünul din cele douš presu- 


puse etimoene nu-i contine (v., de єх;, т: Quicheret! et A. Develny, 


Dictionn ire letin-frencpis, Perie, 1852, s.v. Ао: ptetionsr latin- 
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român; ,Reüsctor responsabils Rodica Ochegenu, Bucureşti,- 1962,- 8.v. 
zätio; Gh. Gutu, Digtionar: latin-romn, Bucureşti, 1973, BY. zetioj- 


Nouvegu Petit Leroupee en couleurs, Parie, 1968, LA ration). Та гев- - 
litate, avem а Pace cu un împrumut вепепії о datorat fr. reiso , imul 


` nit, eoesta din urmă, $n. sintegme de tipul гаівоп d'une progression 


‘гама unel progresii (aritmetice seu geometrice)! (vezi, de ex. Nouveeu 


Petit LarousBe..., S.V. raison 94 s.v. pro mmi corespondentele- fons 


mínegti pot fi 1dentificete in DER ТУ, В.т. rgtie! gi DER III, В.т. 
progresije). La fel stau lucrurile Er cu senpul matematic ` ‘al veriantei 
"lungi", ezi invechite, rp&iune, în expresii ба хе ние directš (vezi 
SCRIBAN, s.v. *"rstiune), varientá primordială sub report РЕ ОИ 
b) беа de-a doua observație vizează origines sengului ! porte 
(mat. ales de hrenÉ)...', cere cu greu poete fi dedus direct din Set. 
xatio, сйсі acest {ехшей nu-l contine decît $n emnbrion (vezi Rodi св 


Üchegenu, locacit.; Gh.Gutu, Лоо. сії.). Sensul ge datorează exolusiv 


fr. ration, termen monosemantio, саге асорегй întrutotul velosrea în 


. discutie a cuvîntului rom&nésc insemnind, oa gi in română, "portion 
journelibre de vivres, de fourrage, distribue aux troupes, aux prison-. 
-пфега, aux animaux, əto,' (vezi Nouveen Petit Larousse..., 9.v. ration, 
a chrui valosre, in extenso, poste fi identifioatü eub гаў е2 din DER 
IV) gi nu ridicá probleme Bub repori formal, ocorespondenta Becventelor 
finele fiinà legic (ea poete fi intilnit 4n numeroase elte {отав 11. 
acemünitoare: саге provin din francezë). . : 

Ag&dar, rom. хере ве datoreaz $n întregime influenței fren- 
cezet sensul matematic trebuie dedus din reison, ier cel fiziologio gi 
zootehnic din retion. Ава stind lucrurile, ne aflíám mei degrabá în pre- 
zența unor omonime (хере? gi геі е?) gi nu а unul temen polisemantio 
"(de altfel, їп DER IV avem a fece cu cuvinte diferite). | 


zaporo 


në, cu caracter militar (din КЕ АРРА вес; XVI-XVIII)' este сопзі ега 


їп dicționarele noastre са provenind de la un nume de loc gi anume. 


2врогојіе + suf. -eon (vezi, de ex., DM, DEX s.v.). Intr-edevür -een 


x 


https://biblioteca-digitala.ro 


290 
(ien; zan) derlvě substan itive nume де leouitori 4e ie entopies gi tos 


ponfuie (nuntean. de le munte, gobrovean de ie Gabroyo), баг nu fntotdee- 


uns. Acest afix poate forme nume àe ,loouitori gi de la mme sitrüine de 
locuitori, reprezentînd in ecest cag: sufixe: viriine edeptate le limbs 
romünÉi armean din slavon, srmŠninü, Jimie din slavon, Жо ата 
 generitean din fre. gameritein. euro pesn din fi. européen ets. (vezi, 
ae exe, DEX, Beve)e Адада, aceste substantive gi &ltele de aeceleogi 


fel nu S-au format de le nume de locuri, adio de la Armenie, resp. 
Bin, Samari ‚ Eurcegs. Cazaoii 'uoraineni éin 2арохіў' ка 518 ($n rusă 
ZgporoXakala Se% seu Zsporof'el, ou саге, dupl oum ве gtie, Vesile Lupu 
gi on-Vodk cel Vitesz A evut velegii de stringsà colgborare, етап cue 
moscugi sub denumirea ZzeporoÉci n uoreinesnk, remp. iaporoXey în rue, 
аё unde 91 forma romSnească de plural, cu sufix sdaptet, (qamesi) ma-- 
'poxoleni. Din acest plural в-ва obfixus foma йе singular zaporojesu, 
ortografiată uneori (ав $n SORIBAN gi D #spozolsn. | 

Prin umare, pentru апе menține, 1а обаве Токай, йв ghnis gr, 
singure саге se înregistrează lexlcógrafic, eot simplificat, rom. P 
Xolesn reprezintă o fometie гопатеа вое Ё refíouth dir ty-un 
plural cu veloare de 'nume eträin do locuitori!, Vuprumutst ei adeptet 
ufi хеле тот; паротой- + snfixul rom. темі ([suhzssitut al ucr. Кс < бв. 
ee). Dacă s-ar fi pornit Зе la vn nune ве ioa, acosta ах ЇЇ trabu 
ва fie лоте Zapomni EZ ів ‘tinutul onzECiler ucralneni ñe Фіпосіо бе озш» 
gurile Niprului', iar numele românesc de locultori ву ff fest Mo ерте 
40 в} ап, 


STHHOJOIMUECHHE ЛОПРАВКИ: РУМ. БЕ: zati e, zaporedji ejen, 
/Pesmue / 

Автор вносит поправки B этямолотическое рассмотрение рум. 
birlÉ 'uanoeumumd sxmnamt, zatie ‘разность /нат./”, ‘raer’,  ZBporo- 
і(е)ап *эапорожец’ и прихогит к выводу, что birjë m zeporojl(e)sn = 
это олова украинского, а не русокого, ‘происхохвения, a rotis - фран- 
цузокого ( сы. фр.  zaeison, соответственно, xation). 
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Е ВОПРОСУ 0 ВАРИАНТНОСТИ РУССКОЙ ОРФОЭПИИ 


лронннонения, © современной произвносительной системе русского явынв, 
-O 80 ОДБЕРЕХ B ШӨМОНӨПНПИ вакоплева звечительная теоретическая и прак- 
TEuSGESE пефоривция. ANALO целый ряд вопросов общего и частного XB-- 
pau?spa обоуждьвмой области оотаетоя. пока еще открытым. Нет единого 
i жерлалв относительно натерпротацяи самого понятия орфозтми, или та- 
CREK узловых позитив. быгующих в современной научной литературе, как: 
` бистема B норма, ‘вора B кодификация, BOpNMa и yayo, норма H варивнты 


i Йоеразному решветоя вопрос о ведущем призвахе 


он вохоторне другие” 
Opi. RAL paonpos ерарадирота, типичнооть, стабильность. Из-за paoxoz- 
AGNES в понимании соченвых приззахов вормы ama не установлены оконча- 
| тель NU OCNDMOTOZONQPESGOIUS привципы выбора материале, объектов и 
методов зосщелования осыренанией пооизноситеньной системы: При оцең= 
кө: TONG ван аного провзвоонтельного факта, сторонники семого распро- 
JOvpiuesabru. ооциоболетическоко анкетного метода признают ведущим 
ETE расороолренеипоотв вормы, При зксперные итальво-фонетическом 
мете абелодовззкн пооззвоснесльной онстемы прослекивается не столь= 
ma старой» статнохвчевиой респространониости, сколько тиличвость noe 
дучевных HDORBHOONTOSHUX фактов©, 
Сладуат отметить, что в уваванном резнобое как в интөрпретапяи 

отдельных узловых повятий, так и E методах носледовения и толкования 
: вровевосиевльвой окотеме, ва вев вагляд, вет ничего поразительного, 
160 сам объект воолодованая проткворечев, ж.е. имеет свои основные 
адтиномии 8 *Требоввине стабильности = павет к.С.Горбачевич -, я Be- 
ETT авмезвнме» 'деботьие увуса a закона, возможность оозвателье 
вого выешатальотьв в разви не ворм и ввутревнее (имманентное) и, 
следовательно, недоступное для регулирования их ивыенение = таковы 
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OCROB ные ентономни, заключенные в понятий 4 языковая норма >, 

Продоляая обзор общей проблематик трактувмой темы, к оказанному 
необходимо добавить: несмотря на наличие указанной выше вытономии в 
объекте нашего расомотрения и восовершенства методики его иоследова- 
_ ния, в ввотоящее время едва ли кто будет оспаривать аксиометичность 
векоторых ‘общих положевий, оформулированных в современной научной и 
учебной литературе. чк данных основных положений можно оуммиро- 
вать B оледуюцем: 

1) нормативная кодификация литературного произновевия (как и ли- 
таратурвого языка. в целом) долина быть объектом лингвистического иссле- 
` дования; | | 

.. 2) одновременно призвать необходимость ивучения не только внутрен- 

пих (соботвенио лингвистических) факторов, HO и новхо-, соцяолингвис- 
тических и социокультурных, Т.е. воех тех факторов и законов, котогые 
в конечном счете управляют речевой деятельностью языксзого коллектив; . 

3) воли языковая эволюция является бесолорвым постулатом освре- ` 
sonoro яэыкознания, TO эволюция нормы языка представляет собой факт, 
который в специальных доказательствах такие Ho пухдается; 

4) требование стебильности, предъярленвов к нормом, хе ноклачает 
и па может исключить наличие вариантов (дублетов), ибо, как замечает 
Л.\.Вербицкая, "развитие нормы совертаетоя именно блегодаря вариен?вк, 


оні являютоя дереходными формами от одного качества к другому". 


интересующийся вариантностью русокого произвовения, располагает OTHO- 


сятельно иочерлывающям инвентарем бытующик в современной русокой речи 
произносите льных вариантов. Проведена a проводится тщательная исоле- 
доветельсквя работа, ваправле ниая на дельвейшее укрепление кодифина- 
ций устной руоской речи, Разумеется, ge было и HƏT полного едявства у 
спедиалистов-авторов работ в оцевке отдельных произносительных вариан- 
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тов, Однако в разных источниках довольно четко отмечены освовные TOH- 


девции эволюции русского произношенин, на судьбу которого, как извест- 
‚во, влияли и влияют факторы как собственно лингвистического, таки 
7 энотралингвистического характера. | 
Важнейшим собственно лингвистическим фактором, определяввиы а 
определяющим и сәйчас эволюцию русской произносительной системы счита- 
әтся общая тенденция (открытая в свое время И.А.Бодуэном де Ky preuz). 
k упрощению рокализма и усложвению коноонантизмаб, Эта тенденция B 
плане синтагывтическом выражвется в ‘дальнейшем укреплении BHyTpHOZO- 
говой m твердоство-мягкоствой доминации. В конечном счете действием 
упомянутой внутриоистемной тенденции, поддержанной и отдельными экотра- 
лингвистическим влияниями (см. ниже) можно объяснить (и с разянми 
оговорками объясняет), например, пбявлевие оллозиции твердости - MAD 
кости перед [e] ( Стэмбр) - [zems] ), унификацию реализации фоне- 
мы /a/ после вовх твердых согласных, включая и положения посла [а] и 
{a} (Ср. [страны] - [отрлиё] и [za] > {жлра] ), тенденцию к увя- 
фикации первой предударной реализации фонем /а/, ѓо/, /е/ и /ú/ после 
мягких соеласвых (Cp. [neie] - [ити] * [в*ол] - [в'илё] , 
[rec] - [nuca] и [icrai] - [иё] и др. 
Е числу экотрелингвистических факторов, влияющих на судьбу про- 
4, извосительных норы, общепринято причиолять взаимодействие культурных 
центров, рост общей культуры народа, носителя русского языка, распро- 
сераненность месоовой печати, радио и телевидения”. | 
Среди экотралингвистических обусловленностей изменения целого 
ряда старомосковских орфоэпических норм ведущее место занимало сбли- 
кәнде произношения с письмом, с правописанием. Как отмечается в раз- 
вых источниках, произношение окончаний -кий, гий, =хий көк - [к*и]и, 
- (5а), -[х*и]й, сочетания -ҷң= как [ч'н)в ряде слов, возвратных 
частиц -Cb и -ся как [с]. ú [e*s] и некоторых других BO многом обя- 
зано именно указанному влиянию, Болев сорока лет тому назад Л.В. Шер- 


бв и С.И.Бернитейк сонордую тенденцию дальнейшего развития русского 
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литературяого пройэнойения видели как раз в оближении провзношения с 
‘письмом e :Одяеко последующая эводюция русокого пройзновения ЯВНО NOKE- 
зала, что их общий прогноз вопременвого сближения пронановевия с nich- 
мом мало вероятен. При этом достаточно сослатьоя ва общевавестную в 
русской орфозпик борьбу p c иканъем. Средя  знотраливгвистических 
фахторов, конечно, ви бқанье ни иканье нө могли быть поддержаны rpa- 
фическим . обликом олова; в отношении этой борьбы окорөв молет идти peus 
O PISARN культураых. центров M дявлектов?, 

Ло поводу данного вопроса ве. безынзтересно ваметить, что, руковод- 
отвуяоь указанным общим прогвовом, С.И .Бернвтейв привел K деленондуце- 
му выводу и OTHOCRTOJBHO будудего ‘русской орфографии NEL Hama орфо- 
трефия МЕ 


ROTOS BJ Ho f оли "Е 10M ` (выдале во а= 
ми, A.5.)... PAO В дулуавм оледугт приблизить орфографию E yovBOM фор- 


ме олова,. ‘неосновательно было :бы камонат произвопевяе B оторову пись-- 
мам О, Формулируя в ооврзменных терминах, это означало бы первотроихь 
opdoppadun на соботвенво фонетической основе, то воть писать, напри- 
мер, молат, мал хә, мелодой, нов, пан, олоў, алзза, одавасачитании 

<и др. Современному спэциалиоту B данной области поно, что OT такой pe- 
"формы потеряла бы оама орфография, и" MBAO что выиграло бы дело KOJE- 
фихации и отандартизаций русокого произношения. Олкововменио такая ре“ 
форма вряд ли несла би какой-нибудь эклвд B. облегчение процесса усво- 
евил русской орфографик и pycokoro произионевия в румынской аудитории 
(я в ряде других нерусских аудиторий). 

`B связи. с этим OTMOTHM ORG, что особенно со о врамани дискуссии нЕ- 

‘чела *60-Х годов, вопрос об изманении русской орфографии в сторону 
расиирения фонетического непшоваия, TO нашему ооведомланию, не ставил- 
en. Это полохение Beso само собой разумеется, ибо цевнайнее качество 


русской орфографик с точни зрения ва 
4 коренитоя не столько в относительно 


. немвогочисле нних так иванваемых фонетических ваписаниях типа расска- 
вать, равгореть, розыгрывь, играть, сыграть и других им подобных, 
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сколько в TOM, что в своде время ‚ве совсем точно и удачно получило 


12. именно во имя укре- 


название "морфологического" принципа валисания` 
пления этого качества русского правописания выступало большинство 
специалистов (именно специалистов!) в дискуссиях *30-ых и э60-ых 
годов. По констатации М.В.Панова, "... фонетический принцип никто из 


серьезник ученых Hg зацищал"15 


. В настоящее время вряд ли мокно CÓMBe- 
ваться в правдоподобности того полове шя, что для русского языка, об= 
`ладающего развитой оистемой пози IE OH X фонетических чередований, 
обусловленных комбинаторными и редуктивными звуковыми процессами (Ср. 
[слоф ], [славі] :. _[о][[л], [»)//[ф] ), единственно целесообразной и 

в то не время логичной ' и экономной орфогрефией следует ‘считать "мор 
фологическую", точнее "фонематичаскую". При формулировании. :общей pe- 
комендации нодификетораы произнощения Р.И.Аванесов именно это кечест-. 
во русской орфографии имел в виду. "В целом = пишет Р.Л.Аванасов ~, 
сближение произяошения с правописанием в тех случаях, когда между ви 
ми ‘ранее не было закономерных соотношений, следует считать процессом 

: целесообразным, прогрессивным"1*, 

Итак, с указанными уточнениями и оговорками можно утверждать, 
что влияние правописания, графического облика слова на судьбу произ- 
ношения было и являетси и сайчас одним из заметных эистралингвистиче- 
ских факторов зволюции русской орфоэпии. Одвано, как отмечает М.В.Па~ 
вов, "sas все влияния (включая оюда и влияние лисьма ~ А.Б.) способны 
только замедлить или уокорить процессы, определенные внутренним разви- 
тием языка"12, 

Эволюция русской произносительной системы в ХХ веке в єз главных, 
основных и общих чертах подтверждает правдолодобность оформу лирован- 
ного общетеоретического положения, так как (за исключением распро- 
странения [ш':] вместо Dumai], безударного [о] в некоторых иноязыч- 
ных по происхождению словах, вытеснения [х':] за счет [x:]) все глав- 
нейшие изменения подчинены в конечном счете общей внутрисистемной 


тевденции к упрощению хокелизма и усложневию консонавтизма, Таким 
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образом, нвиболее перспективными, жизвеолособвыми оказались и оказы- 
BBOTCR именно те _произяосительные варианты, которые отрекарт объектив 
ныв · тенденции үзг русского фонетивма. 


лолорической снотеме в дедом. qos mm  вариенты современной 
русокой орфовлпии равнородны. Определенная HX часть закреплена за от- 
дельными группеми морфем (вся [ks] a = вся [s*a] Ë, scka[xs) веть - века- 
[&'а] веть, учу{о] - xul. и др.) или олов (до[и’:] - zo[nr*] ‚ було- · 
{ав} ая - було Rs] ая и др.). Другая часть овязава C вариативной ово- 
темой фовем (n? 04] - [жара], [д'з'ө] - Dee], [етек] - [n'aváx] 
.M Ape). Весьма ограниченная честь вовых произносительных вариантов 
KB080TOf. системы опповиций1б, Среди этих последних можно упомянуть 
три: утрату отилиотичеоки ограниченной факультетивной фонемы / o. 
зытебнзнив фонемы /x':/ как члена крайае tuago представленной рдухоот= 
во = звонкостной корреляции /ш?;/ ~ іж K появление корреляции TG 
твердости ~ мягкооти перед [е]. Ухаванные произвосате льне варианты, i 
затрагивающие либо факультативную фонему (в случае / d!/) или незстой- 
чивое звено системы опловиций (5 слунае /=’:/), либо пусту» клетку 
коррелнтивного ряда (в одучае распространения диффеге is aug борлао<= 
ных по твердости ~ мягкости перед [5] ), являются звковомерними, KO 
ве меняющими в основном общего облика ларедитивтики фонем современного 
русского языка. В плане xe фонетической реализации данных лроианоси- 
тельных вариантов моно ковстагировать, что их артикуляторио-вкустиче- 
ское свойство поддерживается общесистемными фонетическими отношении ями 
` pyockono фонетивма. Продвношение бла [r]o вместо бла [4*]о свидетельствует 
© вакономарной тенденции к укреплению единообразной реаливации фонемы 
УД Вытеоне нивы фонемы /x*:/ / (во [жзы] вместо во (и: *и] } осуществля- 
ется унификация звучания этой бывшей малочастотной, периферийной фо= 
немы CO звучанием долгого твердого [к:] " получаемого в результате 


ассимиляции по месту образования звуков [e], [з] перед [=] не стыке 
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предкорвевых морфем ú проклятики и олова (Ср. ви [*:] ать = и[х:]арить?7, 
Данный процесс частично поддержан и графическим обликом совивдающих 
‚ звучаний: виздәть ~ ириерить, 

Рабпространение и укрепление оппозиций по твердости — мягкости 
перед [e] за счет ваныствовенных олов нового времени опять-таки ва 
противоречат ваковам сочетвемооти звуков русокого явыка, имея поддерк- 
Hy 5 других (правда, довольво бедво представленных) сферах руоокого. 
фоветиама: в нагвании букв алфавита - [вә], [n2], [a] . и Ape; в npo- 
иввошвании определенных груп вббревиатур - ` [zanəəoao] (Enoc), [rənssp]. 
(ГДР); в твердом проианоле нии согласных перед [3] на стыке предкорне- 

` BBX морфам и проклитики и олова = - [28] кономать, о[тв] того и др.28. 

Проиайосительныв вариаяты, поязившиося на месте старомосковоких 
норм, закрепленных ва отдельннме морфемеми и словами, включаются в об-, 
цую OHOTOMy реализации и варъировавия фойем современного русского aah- 
ка, в большинстве случаев делая эту систаму более выдержанной, последо- 
вательной. В связи о этим DBEHO отметить, что такие новые прбивноби- 
тельные варианты, как: окончания на сий после [к], [г], [x] ~ высо [a] 
вмеото выоо [къ] и, ти [хен] й sueozo та [х5] я, стро [г*и]й вмеото стро [rs] Из 
субфико -ивА- после указавных заднеязычных согласных ~ вска It и]вать 
вместо »oxa [xx] веть, задра [r'u] вать вместо naapa [ro] вать, разма wafe 
вать рызото разма [х] вать; третье лицо множеотнениого числа глаголов 
ва -ить = хо [asa] вместо хо [a° yz) "c [isq] вмеото олы [шут]: вовврат- 
ные частицы -QÀ и сся в личвых формах глаголов и в пропедшем времени ~ 
бою [о'] вместо бов [с], улыбел o2) вместо улыбал [оъ] 1?, орфографиче- 
оков сочетание -ддь В слове ДОЖДЬ и его поде®ных формах ~ [nonr] BMa= 
oro до[а,;], ao [zz a] вместо до [s* 8] и некоторые другие подобные BA- 
рианты имеют параллельные, аналогичные звучания и закономерности oone- 
тавия в разных других составах звукового оформления морфем, слов и 
словоформ. Ср. мяг [x*a] e. [кя дать, во [ru], {х' и] лый, си[д'ъ], ole] 


Ва[с'ъ], во{шт'], во[хд*а] и др. 
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Приблизительно то же самое можно сказать о большинстве НОВЫХ 
произнооительных дуйлетов, бытуюцих в области вариативной системы фо- 
нем, Являясь воплощением тенденции к увификации варьирования фонем, 
они также делают эту систему более последоветельной. Сюда можем OTHE- 
сти устранение ессимилятивной мягкости в сочетаниях тира "губной + мяг- 
кий губной", "зубной + мягкий губной": о [бы Тев вместо о[@ м ен, 
ра [гв']ө вместо ра [а'*з'] в20; унификацию реелизация фонем /а/ после 
‘всех твердых согласных (и после DE ар: [xapá] вместо [xs?pé], 
[san] вместо’ [вы ги}, Сюда следовало бы причислить и вытеснение 
еканья иканьем (ов этом ом, Huge). | 

Несмотря, однако, на массовое распространение новых ‘произ soch- 
тельных вариантов, по целому pany наблюдений отвромосковскяе особен- 
ности все-таки остались закрепленными за отдельным узким кругом слов: 
-/su/- как -[us]- = за словами конечно, скучно, варочно, скворечник, 
„прачечная, дустячньи?ї, а такие в хеноких Отчеотввх на -HIHA 22; ; /r/ 
KAK [z] = в ооотаве некоторых слов церков пого происхождения: в педеж- 
aux формах олова Ешан а ғакуз в оловах господь, благо, богатый и в 
некоторых мейдомвтилх”? š; /а/ в первом предудерном полоЕений как Гыз} 
сохранилось в словах и оловоформах KANATA, `к сожелению, BAKIT, XBOMHNM, 
доцаде 2“. В то же время статистические данные разных аһкетных социо- 
лингвистических исследований показывают“, что возиякиие B XX вена 
произносительные варианты сильзо соперничают со своами старомосиов- 
скими дублетами и в отнонении указанных групп слов. Й это можат быть 
доказательством жизнеспособности нозых вариентов к того, что будущее 


‚привадлежит им. 
| антов „Укёзан- 


ные и’вокоторые другие произносительвые варианты, возникшие в XX ве- 
ке, ухе давно внедрились в ежедневной речевой практике. С разными 
оговорками (иногда, конечно, противоречивого характе рагб) они коди- 


фицированы в качествв норм при допустимости целого ряда их старомос- 
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ковоких параллалей. 


"Известно, что ваша отечественная учебная литература m дидактиче- 
окая практина опираются преимущественно ва произносительные особеяно- 
сти нового стандарта. Теким образом, новые произносительные варианты 
автоматически эключаются в общеснотемную проблематику обучения совре- 
менному русскому литеретурному произнопению: -{к* и], -[r*«]a, [eda 
- iban, -[р'н]зат», -[х*и]вать в Ap. включены B поставовку омягче- 
‘ния заднеязычных перед [2] a [e] ; [4] после [а] и [x] - - B обпую 
проблематику. произношения этого ‘звука в первом предударном. положений. 
после любого твердого согласвого$ =05 и -24 — в постановку различения 
fe] и Toa хонца слова и перед [а](и, конечно, перед ero позициованыи 
вариавтами) я v.n. В учебном процессе данная лингводидектическая OPH- 
внтация укреличеть б ОДНОЙ стороны, энсилицитиый характер орфоэпиче-. 
сних правил современного русского языка;`с другой же, закономерное 
соотпопение пройзноления и написания, что чрезвычайно пежно особенно 
B ne pyeton вудитории, где yonosuwe произношения олов ( после небольшо- 
po вудио--ливгвального периода) идет почти параллельно с графическим- 
‚орфографическим их усвознизым. ` 

Koseuno, знание (но Ho и употребление в повседиввной речевой 
практике) старомооковоких дублетов (пока еще кодифицироваиных вли уже 
некодифицированных} вового стандерта для будущего специалиста в обла- 
оти русистики является вежным, хотя бы в целях обязательного соблюде- 
ния поэтической орфозпии XIX и начала ХХ веков. 

Из предыдущего можно видеть, что целый ряд произносительных ва- 
ривнтов нового стандарта во многом облегчает процесс усвоения произ- 
восительной нормы. Однако с лингводидактической точки аревия б боль- 
Hel осторожностью надо подходить к некоторым другим произ восите льным. 
ввриантам, а именно: к [ш ч j- r :J, к вариантам заудер вого’ вока- 
'JAS3MB после мягкого согласнсго типа писате [13] ми ~ писате [л* ъ]ми` H 
тай называвмому эканью ~ иканью. В рамках этой статьи остановимся лишь 


‘на последнем. Остальным упомянутым произносительным вериантам будет 
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посвящена другая работа. 
| s. ; 


Прежде чем приступить к обсуждению постевленного вопроса, очитаем нук- 


вым подчеркнуть, что вопрос. o6 эканье - ° иканье` следует понять кек пер- 
вую предударвую реализацию после мягкого. согласного ие только фонемы 
/в/®?, но и фонем dal [t Fol в том X6. положении. Общепринато считать, 
что при ukanen произвовении данная реализация совпадает о аналогичной 
. реализацией фонемы dil» при, екаюцем ze: отличаетоя от koe большей от- 
ирытоотью, то-есть [e]- озрвзностьв. 

‚ Конкуренция этях двух норм прояэвопеная = кек. показывает М.В.Па- 
HOB -, "... Восьма напряженный: эпизод. из вотория современного русско- 
ro произнопения. Иканье медленао вытеснало экающее произношение. Про- 
цесс этот в Москве шөл быстрее, чем в Левивгреде, где экадъе поддержи 


м8. По акоперимен- 


валось диалектвым (северновеликорусскиы) окружением 
тально-фонетическим данным Л. А.Вербициой exanbe покаанавт исчезаюцую 
төндөнцию и в речи нынешних ләвинградцёз, "Деннагралдам : ~ свидетоль= 
ствует она —, ‘сегодая свойственно’ так. называемое икаюцав произнопениа» 
` которое ... наляется нормой". | 
В литературе высказано A наблядение, согласно которому указанные 
сопервичающие нормы: показывэрт тендевцию к своему S pa DIO BHD за Onpa- 
деле HAHM отилем произноюевия. По М.В. Панову "для ивйтрального B po3ro- 
зорного стиля следует рекомендовать произвовение [п’итёк}, [wnet]... 
5 полном же стиле при весколько большей полноте образования. HpelyAap- 
вого звука произносится более открытый asya. Задолго до этой KOHOCTA- 
таций М.И -атусәвич сформулировала аналогичное положение, считая, что 
в рваговорном стиле (т.е. в беглой речи) больше. звучит оттенок [и]. 
тогда, как B полном CTAN Te при замедленном, тцательнои произноше- 
вии) четче слышится [e] ap 
C самого начала MORBO прямо оказать, что лингводидвитический под- 
ход к трактувмому редуцированному звуку © учетом bor aro тембровой 


окраски, ero {и]-образности или [е]-обрезности вив и в отрыве от общих, 
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весьма тонких закономерностей ритмики русского слова вряд лй можво 
считать надежным, целесообразным. При постановке этого редуцированного 
звука (как всей редуктивной системы безударного вокализма вообще) 
необходимо исходить из ТОГО ASEHO известного положения, что качестзен- 
вая { тембровая-формактная) редукция безударных гласнык является резуль- 
тетом их количественной (особенно долготной) редукции. "Малое количе- 
ство ~ утрерждел болев 70 лег тому везед Л.В.Щерба ~, непосредственно 
юлинет йа качество, так как органы речи, RƏ успевая занять положеняя, 
необходимого для произведения данного определенного качества, ост вют- 
Он, тек скезеть, на полпути... Таким обравом : - "roS Л.В .Церба -, 
непосредственной причиной качественного — наших неударных глас-. 
вых является их количественная редукция"? 2. Именно благодаря сильное 
иэнтрализующей роли ударевия тембровая редуктивная система русского 
безударнога ъокализме покезывает тойҳенцию к средна-верхней зоне NO 
noxpeMy 5; бузударный [а] харэктаризуется меньшей открытостью, чем 
ударный, имея doree низкую rr. Безударные [и], [ы], [у] характеризуют 
ой меньшей закрытостью, чем ударные, имеющие болве высокую частоту PI, 
Бззударный [е] {в так называемом ехөюием произношении) "обладает боль- 
щей закрытостью и менее высокой частотой РТ 35. 

Современные эксперимантельно-фонатические HCOJOGAODBHAHR HOATESDRNXB 
ют правильность только что принвдонного вагляда, сформулированного в 
своє время Л.В.Щербой, VAK XAK вое указанне н некоторые другие KAYE- 
ственньа изменения "связаны с одним общим свойством безударных (глас- 
ных, Á.b.) = малой длительностью этих звуков, ве позволяющей выполнить 
полную ертикуляторную программу, как это происходит при произнесения 
улерных n35 А 

Таким образом, общий методический вывод в связи с обсукдаемым 
редуцированным звуком мог бы быть таким: B нерусской аудитории, B том 
числе и в румынской, вонрос старится не Об иканье или еквнье в ‘смысле 


четкого различевия или неразличения данного предударного звука по 
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открытости - закрытости, недиффузности - диффузности, е скорей G по- 
отановке я выработке (в результате одновременного. соблюдения AonroT- 
ной градации безударных слогов по отношению к удервому, т.е. ритмики 
слова) слабого, относительно краткого (по оравнению ° [z]. [e] non- 
ного образования й звучания) звука, который в большей или ‘меньшей ме- 
ре (в зависимости от стиля произношения) объеданиет в себя тембровыв, 
формантные признаки [и] открытого и [e] закрытого, TO есть нечто срад- 
Hee между [#] и [е]. Впрочем, в "напей учебной литературе волед ва 
многимя авторам работ no фонетике русского языка этот редуцированныќ 
звук так и ‘интерпретируется. В этой связи попутво заметим еще, что 
совершенно прав, на LL взгляд,В. А.Виноградов, когда, повторяя извеот- 
вое положение, согласно которому усвоение русских гласных большниством 
нерусских определяется. усвоением ударения и различения согласных по 
хвердости = мягкости, вакличеет: "iro асвется постановки самих PRaO- 
ных, то она имеет смысл для некоторых. bp такуляциойвых ocoGeuticoto t 
гласных в сильной позиции, остальное ха, т.е. релуктиннея опотеня PRT 
водится в основном автоматически (выделено нами, А,5.) "36 e 

B заключение напрашивзется еца ‘одва оговорка. Кая озмечелось Bt 


шө, в разговорном стиле инвющев произновение вытес їн ло заны ре 


следнее осталось закрепленным ва полазм стилем. B надой ЖИҢЕЛ Ке 


практике искусстьвнно руховодстноваться ЭТЕМ положением вряд ОЛЫ 
сообразно и по другим сообракениям. Классные, вудиторные условяя ora 
BAT учителя (преподавателя) B Твкую сизуацию (участие роого класса шы 
курса в ходе занятий), при которой и в своэй разговёрнов давдогичоокай 
речи он вынужден говорить. полным стилем и заставлять учещихся ровен 
вать и соблюдать произносительныа особвьности сегментных SANNAA полного 
стиля. D указвиньх условиях впечатление обычной русской речи рёзгоюрор= 


ного стиля, HO нашему лрактическому опыту, более целесообразно созда 


275 


вать прежде всего при помощи мелодики, интонационных и сиатансических =". 


кокструкций, · сройственньх разговорной речи, и ни B ковм случае he 
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сильным, явным HEBSLCNH. или весьма трудно подракаемым пропуском реду- 


й iJ 
цировенных ввуков особэняо первого заудариого положения типа [фс'9тк'* л], 


Г акч ърезь). 
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де зн 


E 


вы 536-537; А.В о Опыт тилоло- 


вый. lil, Mas 3p стр, 110-124. 


=з 


См. w.L.fienon, О nssrkTMM зусского языка B советском обществе, "Lo- 


просы языйозавнияй, 2, #3, стр. 15-14, 16. 


o 
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‚принцип, как gro SOR PO. denis дрочи, d ваб x 
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43 ) Xycenów. mee етом л Я петри & 4 

уровни языка, "TR T стр. 47-49. 
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M B HaCTORüed Бремя. 
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https://biblioteca-digitala.ro 


305 
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31 М.И :Матусевич, Руссков литературное n зовение, Aes у. стр,1%. 

32 Л.В.Щерба, ] z е B É эы ó нои: И SOTHO 
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33. M Bëén, Zu privire le coreintéle socentului Privire mood 
reso-romAná, в "QercetHri де. Lingvi et Lo", XXVI, 1981, Ee 32. 

55 Л.В.Бондарко, Ззуновой ст 

 12?7, отр, 11], 


52 Тем xe. 
$6 В.А.Вивогралов, хонсовантизи и сского. языка, М., 1971, 
| отр, 74. | U 


CU PRIVIRE LA VARIABILITATEA ORTOEPIEI LIMBII PUSE 
(Rezumat) 


Dup anumite considerente de ordin generel cu privire la sta 
ven actuală a cercetürilor ortoepiei ruecgti qi ia interpretarea nor 
notiuni бе bez legate йе tema nbordat&, autorul ве opreste ввмога 
factorilor саге au determinnt 31 dctermináü evolu£ia.slstemnului de ros- 
tire al limbii ruse, Fücind unele obgervatll авиога rolului grefiel 
gi al ortografiei $n această evoluție, autorul se reliază la opinia 
potrivít cărela toti factorii extrelingvietici ‘inclusiv influența 
встіегіі asupra rostiril). pot doer вй încetinească sau- să acoelereze 
tendtoțe generală a evolutiel sistemului sonor rusesc, $n direetta 
unică de intÉrire в caracterului său consonentlc. 

In continuare ве epreciezi ой marea majoritate а noilor ув- 
riante dc rostire se Íncedreczh organic $n sistemul sonor, ficindu-l, 
totodatá, mai clastic сі consecvent. 

Ultima parte s iuerürii este dedicati aspectului metodlco-di- 
Qactlc al verlontelor numite, în litereture de зрес1е11+е%е rusă, 
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"еквпіе ~ Lkanie"“, Pornind de la unele considerente teoretlco-experi- 
mentale gi bazíndu-se pe îndelungata ва experiență didacticÉ, sutorul 
este да părere сй афог4агев acestor fenomena gub aspectul timbrului 
lor, pe plen didactio, este importantă, deoarece goest emnet redus, 
gemi desghis-inohis, intermediar între [e] їпоһїө, [+] deschis, ва 
realizează са urmare а grsdstlel centitative, $n oadrul cuvîntului fo- 
netic, a silabelor în functie. de locul sccentului, 
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- ELEMENTE D TIPOLOGIE А DEOTIONARFLOR DILINGVE 


- Din experienta aloštui ři upar lucrări lexicografice 
cu profil didectic =- 


Romeo Ghivesou 


a 


In сайти lexicogr йе român ° © &loglote, ces 
románo«ruak! а 'eunogcut o evolug ie interegent, Televant. prin v в- 
лее са. ва +4 ро1ові ек; 

Akhoràatna dicgionavele yom8no=ruse elaborate $n ultimii 30-15 eni 
вий raportul ЗЧ ро? ов Dei 3 вх согв {1 се bi- 
1 i m g YV e puten releva о Serie de element e саге contureez.o lergi. 
geni tipologică а опот — lucríni. e 

l.Diversificartecess tipurilor de dicționare, $n 
opegá 8 celor полделеги\е, trebuie renèrcetë atît le nlvelul corpulut 
aícgionarului, sh meorogtructur id, cit gi la cel al эх- | 
ticolulul ае Qkotionam, a uicrostruot чт +4, unde ве rea~ Й 
11 шеръ principiile troimentului lexicogrofic el meterielului lingvia-- 
tio атш $n vedere. 

Piregie, între sele dos nivéluri existi o strînsă legüturÉ, a 
dependență reciproci, tipul de dictlonar bilingv deflnindu-se, de асеза,. 


dup oriteroii de structuriüá, tretoment 


° 


mmovrfo-s5semoeoentic в}, degtinetic, 

Acente criterii permit са, eläturi de dictlonare româno-ruse 
gene xel e2, де formiat m i "u gt medi V, А situüm lucrhri: 
care ge conatituie $ntr-un n o u tL р, gl snum, t tp u 1 dt с - 
tlonareleoór bilingye со profil did.&ec- 
tic. 

Organizerea materialului lingvistic, : їп primul rînd in scopuri 
àidaotiae, ве peelizezzü în DRRgs DREG 91 DHRj, unge elemcntele de 
microstructuríá asizuri un volum de ir^ormotii песевеге 


în diwcrselc etspe ale procesului de insugire п limbii ruse ca un cod 


eloglot, potrivit cu cerlrtele ororrgmclor anelitice în vipgocre le de- 
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ta е1 въогёгіі ві врагу е1 acestor luoriri. 

Extinderes 91 аргоГипавтев studierii diferitelor aspecte legate 
de dezvoltarea mijloacelor de prezentare gi structurare в unităților 
lingvistice? au creet premisele unor mBbordári novatoare în privința di- 
vereifichrii tipuriior de dictionare româno-ruse, inclusiv а celor cu 
profil gtdeotic, 

| "Ni se pere, de &ceea, nimeritá o exeminare, fie eo gi de mel. mie 
cá întindere, а ceea се p-a cucerit pe plan teoretic 81 practic sub re- 
portu tipologiei le xicogrefi ce biling- 
уе. | | М i А | | 
| 'Goncomitent си realizarea плот deziderate mel largi, referitoare 
1а includerea unui număr Tied mare de vocabulel $n lista de ouvinte, 
eliióra, de pildÉ, РАЯ», prin mpecifióul ‘вби, 1e r&gpunde $n buná mágu- . 
гк, pon evidentiót necésitatea elaborírii "—— üaictionare 
vilingvs сц profil ü t авс t 1 е, varlate pe pia- 
nul mecrootruoturii gi tretementulut moric-semantio. In&elege, dea, . 
6Á criteriul denotinstiei lucrürilor loxioografice bilingve, 
amintit mei înainte, в favorizat, de. fapt, această varietat = 
tipologio., 

Diverptflcerca 006111155 рісі însoţeşte вац, madi preoias, dotai 
mină о diferentiere. de твото ~ 91 microstruetur# de le un dictionar ja, 
altul din г1и401 oelor recent spirute. Prin structura 51 destinatis 


lor, lucriri msi noi сва Dictionar romün-rua 81 rua-iomfm (ОВ). 


în curs de finelizare,gi pregătire pentru tipar ~ Dictionar. rup-xomün 


iemntic de termen} ei sinteenc (АВ)! se înscriu їп eria lexicogra- - 
fiei bilingve diductioel?, constituindu-se într-un tip de бі сұіолега 
bine oonturat, conferind, dupñ cum ni ве pere, domeniului in cere ae 
situează valente noi de confimnere gi evolutie. Ele cuprind diverse 
straturi lexicale! 3, abordindu-le din multiple 91 variata unghiuri, 
plasîndu-se în всев "Lexicogrefie de formă redusà cu o finelltete in- 


Btructivü ridteatünl^, 
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Credem, дє асвев, eñ celc igi aguc contributis le dezvolteree 
acestei "lexicografii de proporgli redusc" bilingve didactice prin ma- 
terielul llngvistio inclus, cit gi prin metodele de ebordere а edestula 
pe plan strict lexicografiel3, | 

2. Incadrîndu-se; aşadar, în iexicogrefia dtdectleEË, cete trei 
dictionare sînt atructurete potriwit scopului elaborării lor - все1в 
de a facilita înaugirea codului aloglot, rusa. Teorie lexicogrefic 
asupra structurii generale а lucrürilor bilingve ое fmücrütegte prin 
conceptie pusí la beza flecÉruig din cele trei. diolfonnre; tle fiind, 
flecere in parte, un s ub tip specific în cadrul tipului nel Terr 
al diogionarelor cu profil бі йпсііс, | | mE 

pRRç se prezintá се o lucrare unitară sub raport structurel, 
oele, домӣ dictionare ~ romó$n-rus 91 rue-romün = filnd corelate atit 
prin corespondenta unui mare numÉr de vocebule, cît gi prin tabe- 
lele morfologice care sînt elemente do 
referinltfé£ comune pentru lexemele dln ambele secțiunii 
componente ale acelulsgi diíctionaür. Acest principiu 91 procedeu lexico- 
grafic eate mon în lexicogrefin didecticnlb, Ineewnktetoa unul 
asemenea principiu/proccdeu tine in primul rînd. de partioularitățile 
informativi 5 formativě ale dlețilonsrelor eu 
profil atdsctioll, | 

Carsoterul informetiv, де рілаї, al unor влєтепса tabele deriv 
nemijlocit din prezenteresm extrem do detalintü а părților de vorbire = 
substantive, adjective, verbe - în ipostazele lor рагаа1 гта 1 се. Un 
atare procedeu oferă posibilitetes, generos fructificetă, deeltfel, 
їр DRRo de а 5495111 un numär cu mult mei mare de "colere" pentru di- 
ferite рёг{1 de vorbire decît cele inserate în rremczticille acedemleelË. 
ori chiar în tabele morfologice ale línbii ruse сврте єп ВЕ dato- 
ritá etributelor lor sistemetice, un caracter nornetivl?, 

Unitatea d е structurě în DRRQ este asigu- 
таїй si orin dubla trimitere de 16 cuvintele-titlu rom?2nesti seu ru- 


Зее ls tabelele morfologice. Аза, de nildii Gezvoliore B.f. разви- 
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тие в.п. B3 вв. 20 ...; развитие, - в.п. вз Bg. dezvoltere... sau 
dezvolta v t., v г. резвивоть(ся) v. Ípf..l ..., DOSPERSTE ^v, ipf. 1 
e.dezvolta ... orit mou вај. новий ^ ај. 1 ...4 НОВЫЙ, nan, сое гше 
ad]. 1 nou ... etc. | | | 
“Lexicografia didactick ‘bilingvă se dezvoltă pe mšgura. augmentä-.. 
rii propriet game de: ОБА рші, concretizate" în dicționare variate ca 
gtrueturš, -cder T Е toate, есетш азі tip - lucrări cu Profil di~, 
dectic. PEE T 
Intrucít ecestea trebüie вё сир пай cît mei multe especte ale. : 
limbii tintă, pere fireescă tendința spre varietatea de structuri gi 1 
.oontinut. „Această tendință а devenlt o cerință ішеді а#&, gi `е1вботөгев 
unar lucräri de ecest. tip apropie exkgentele de ordin teoretic de ce- 
le ale prscticii- lexicografice nemijlocite, De Bceen, lexicogrefia 
didecticü 191 propune, pe buná dreptate, "gh oreeze ingtrumente pentru 
„facilitarea pelmilRrii unor teme met diXicile din codul 2106104. 
TUnei agem enea cerintie 11 творите. o lucrere, originală prin ei- 


clütulre - Dictioner ruscromón de: de Birueturi. xerbsle Савва) 21, т In Юн, 


consacret verbului ривевс, în Dart qu mantlosieezsi particuleritütile : 
paradiguetice pl regimul unităților verbale incluse. $à' luerere, ofe- 
rindu-se pintagme Llustretlve pentru cere se Insereezá echivalente 
romfüntgti n osppul propriu-zig al dleționarulul este urmat ‘ве Modele 
de paradimne gi de formere в Darticipiilor gi gerunziilor, precwi. gt 
de Sinteze. Ultimele douñ sectiunt din DRRg elclituleec си corpul diopi- 
onaruluií o unitete de structură bine inchegstá. Nodelele сопуіт infor- 
matil detmliate asupra celor două forme verbele - pertioipiul gi ge- 
rvnziul.- gi se ilustrează cu verbe extrese din lucrere. 

Este bine Sunset faptul că- espectul verbului rusesc constitu- 
ie un element extren de complex, entrenind multiple plenurl de mami fe- 
etare а ucestel categorii їп procesul ёе achiziție, Unul din ele este 
91 cel al co velat tet i1mperfectiv-perfec- 


а 


bi v giel ехргімїгріі sare formale. 
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Intr-ó lucrere lexicograficá bilingvă conascratá în exclusivita- 
te verbului rucesc trebuie elaborate principii de relevare а categorie 
sBSpectului prin osse së ве precizeze в) realizarea ei la fiecare voca- 
bulí-unitete verbslš дїп corpul dtottonerulut 91 b) sirtematizarea uni- 
65110 verbale sber cute gub  raportul aspectului 51. includerea lor în- 
Lieste tematice 

in DRR, princinille enun$ete ge reslizeszh pentru cele oon 2600 


Ge yerbemvocsbule atit їп corp, 671.32 în Sinteze, Astfel, în corp, 1а 


diveyse unitëti verbole se fec mențiuni сез 8855 se t(e) declara! 

Df. кох РЁ Ап? завкЕлить- 34 запвппть ipfe ВА pf. 288BBTR.. trl- 
miterile reciproce preciz$£nd cË cele dou тане formez о. pereche ag- 
Beotuslü obişnuită. | | 

Pentru verbe aberante ре plan aspectual ве mentionessÉ agpeéotul 
expríuüct suu fesptul 2А unuil gi zoclegi verb este blespectual, de pta, 
EOYEUIb fe) fi nriston' рғ: БОЛБОПИТВОН (a) obtine,o Legătură 
Yelefonicü*' ре. р 0UO5U398DOP"TE,. (a) senallza! inf. 31 pf, 

Pe de shtë parte, Bintezcele reunenc ип ЙЕ verbnüle in mel multe 
diverse grupuri Gupí modelithtile. de roelizsre a соге] веі eacpect-seng. 
fn articolele din ЭНН. 

Fate, din cite gtin, uà p y L. n c i p lu non d.e 
Bn boo rd eres ат 2 $ e % L c Š в coteporici Aanpectuluií verbal $n 
$ edcogrefis bizingvü rumjo-aioglotÁ, in generel, si romüno-rueá, $n par- 
$1 соТер : El fevorizeazü cunoegterea yet eny elor de &esnect 91 context 
in lorgo, in cerul srttoolului de dic4ioner, Srecum 94 posibi- 
litatea de generalizare в diferitelor ваа аденин 21е slntegnati-. 
281122 categoriei sspectulut. Ácest din иги cutecttv ї ore importan5a 
ва pe plan didactic. ier principiul elc ТЕ Sintezclor.rcprezintà, 
ñupñ cuu ni ee рате, o golutie, mai mult, un mod eficlent ре plon lexi- 
cografic pentru împlinirea scopului instructiv. 


Reunires $n Š ` в verbelor біл сотр, potrivit criteriului 


aberetlzei 5ppeetualse, se rceolizeoz: in grupuri cat 


verbe vnipson "DpYTUTP |! (B) fl prieten; JHAMEHOZ 
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веть '(a) marca'; сосуществовать. '(в) соежефа' р стремиться (в) 
tinde' etess verbe uniaspectuele perfectivet дозвониться '(a) obține 
о legüturü telefonică"; изъездить. (a) outreiera!, ПОЛОбИТЬ t (m) 


$nádrágli'; состояться '(8). avee loo" 9-5; y yeme biespeotualei 8 знали 


неар. t(a) ensliza'; детирететь | *(в) баба? оте љэоветь ‘(а) 


jfolosi!, классифицировать ." (a). с1аві Ріов' з verbe. Р tiple 

: ' ziei% la 
вепвитїзе ouvintelor-titius ИТЕ '(a) trezi" - W x вить (11), 
pesorsve (г); B ze? ретт: (а) $nápoia! - БӨРЕ - возвратить: 
‚ПОМЕТ '(а) sparge’ t CEOROMETE (тт), ломать 9s связать _ 


(a) legat ~ sasa: L (Ir), eawsacsi prome. "Cad кыа = мо 
жить, quwoxaTh|. poe comune sb: арок motolo; " " 


te mm difere i ШЫ ате реет дз ‘поменять | ipf. peint | 


&ohimba" p? et — '(а) ейде” pf.t noemen _ и. ‘pentru 

Ç I š: 
aene ' (o) deranja! ipf. gå enans” {ш} entree" ipf ”„ xezbe оз 
э. singură p epeohe ix coreimti е варе ойм ; ока di p играть c "ау" anoa, 


ipf. ou perechea perfectivä gurpere. (УЕ enorme "(ay sta n mei 
о1овге' ipf. ош perechea — 1 p tru веде Gu протовть: ` 
verbe Ancoative pentru v verb inperfeotkve, yerbe | PONE: 
aovinnkl fn timp Jimitat 
pertienlarttiti $n formeren participKilor gem”? 


util ete, чаше. сате. precti m K оаа 


Pe Бата мает атау. inseret in corn, le cconet alting Етъра 


din Binteze se èvidențlesă exoeptit le care prezintă рса аца pen- 


fru loeutorii alófoni. pe рї1ай, ве marchossáü lez сотто - is nox 
gi sintetic ~ verbe imperfeotive сете, În afar? йе реті оёр pesty 
prezent (4), formează gt pariicipiul pesiv trecuti препридеть E 


prevedea’ - (4) Прелвидимый (су предвиденный{ счятать_ "е? onsi- 
dera! - (4) Считаемый (5) считвнный; verbe imperfectiwe свте nw 


formează participiul pasiv prezent (4), der forweanü теъ ойра. pasiv 


trecute ТРУЗИТЬ (a) Snešrca - (4) -, (5) груженмый; чистить !(e) 
curüta' - (4) =, (5) читенный ; - verbe intrenzitive сате admit parti- 
clpii pasive - откглать (a) refuze! ( кому в чём  j - (5) отказан- 
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PSM (s) 


duce! ( Kew-ueM ) < (4) руководимыйу упрн=. 


v 7) < (4) упревлнемый etc. 


* (m) dirija' (кем- 


Eleborareea nrincipiilor de dim 


плете B steriglului tn macro- 
structuri (corpul dictionarului) 31 aplicarea lor in DRR4 conetitule, 
după cum ni ве pare, un nas $ncinte pe linia сопвастїтіі gi diversi- 
ficörii tipologiei lexicografice didactice bilingve??,. | 

| ÁAleütuirea @ёйс}һопаге1о2 $ e m.s t ic е26 а preocupat, їп 
вепогай, pe lextoografi încă din Secolul trecut?!, tipurile luerárilor 
Qe soest fel divercificingo-se in deseniile din иттй pot ivit pri m- 
ck 5 L Ú ig т neto a ES о кї се generale de c ls øl- 
ficare в no$ft$iíinunilorr, cit gd de dispunere 


в. lexemo?Xor; 


Se dieting è t ге i tip " ri de dictionsre tematloei. 


ieogrefioe елок", sSleRtuite ра beza p ri n e. ~ 


Lo gy i op ПУ Чо ‘оплата enslonige?? 


fx EAR e moe 


‚ elaborate pe baza 
ui Бам nti o de отдапїлвге а lexicului ві. 
1 


хе tematios pu profil #1 дасі в}, bazate, Ти primul rînd,- 


piul велевёбті і e$mpurilor 
£ ex antico în seopuri inntructive22, 
líimol t Y p  aentienat alet ridic, frä doer sl poate, nu- 
меховсє probleme privind ctructura generali gi tratementul feti de me- 
Serialul iizgvigtic Фета деф 
|Siructurares mateiialuluf poste conduce, de pildÁ, 1а 9 freg- 


mentere excepivë в 


Зілеуівіі о Тм mecroteme, teme, eubteme, 
microteme, mínimieroteme 6tc. ca termeni determinînid Averse nive - 
luri ierarhi с е -în divizarea logică a no&tlunilor avute 
33 
^ 


în vedere Эла din urmrzile ncdorite ele unol ggemcenca detelieri 


(fragncntáüsri) 


ov fi. bunionur, repeteres oupracrlomcreth nu 


numai а diferitelor сиу} 5e-titiu, ci chiar n cnor stntegme, dacă ree- 


lizeéres cintermatică este o componenti 


9 сапсерђі еі structurele. 
Asa, de cxemplsu, tene Encermie er puien fi trotei їп subteme 


ti miorotemc cay energii ртфрете, enerpii secundare, energies, petrolu- 
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lul, encrgin cóorbunclul, encrgis spei, есопоті ві гее energiei eto., inr 


le fieccsre din cle cor putea fi folosite lexeme сві истользоветь '(е) 


utiliza'; .gromowste .'(a). economisi' , применение — 'aplioere! б,в. 
În plus, dispunerca ezclusiv tematică’ а lexcmelor tm cadrul microteme 
minttemet,  mininaíierotemei etc. Расе dificil gisires termenului cut et 
chiar decl p-ar recurge 1а i gimbolizare etrictÉ prin cifre romane gi 
arabe, prin litere majuscule si minuscule, sistemul ar Гі destul de 
incÉrcat, dificil. de realizat gi, mal ales, de folosit. 

De асеев, este, oredem, пі теті 8. conceperea- unel Medus в%тце- 
отті. в matertalului lingvistic, care să esiguret 1, eliminarea diar 
persürii excesive s`temelor sbordete 81 2. dlepuneree termenilor de 
Bpecielitete, а ее. în, general, вий formä de euvintstt tiu, fn. 
ordine alfabetică. Tmpletirea axuoniogsÁ e; eceator oui pi, пара poate 
oferl, după päreres noastră, ‘вватый edecvret pentri sleborares он, dic- 
ian rus-rom&n tematico. би profil didactic. 
| ‚ Асевфе considerente se eu $n vedere: іп procesul de definttivere 
а alcătuirii Dictionsexului rus-román tematic de termeni | termeni a. Е: олана 
(DRR o) e 

Prineipiile de laborare а йү, lucrare те соты ой bilingd 
cu profil didactic, ar putea fi sintetizate nstfels. 

в) Structurarea materialului iingvistio ве regli- 
2вв2& în место кеше 51 $ ем =. 

Msacrotemele sint raportate la fenomene, procése, вом уь mni 
importente ele oamenilor etc. Neíindoielnic, este ктен де eeluat din: ei> 
te "secvemte" priorjtare pe plan notional $i, implíoit, iimgvigiie, 
poate fi "decupatiü" reslitetee cere ne Shoonjouri ai. aobivitatea DOR 
Ailor. Асгвф act sre, cel puțin din nunctul de vedere 81 cuprinderti 


sub report lexieogrefic, un сетасёсг arbitrer, repfemtmtë o comvwentie 


între oameni în eforturile comune de а cunoagtec lunes smblent2 et в 0 
orgeniza mai bine, ürmirind - св їйег1 permanent #1 owenirii - o use 
tinte lndcstructibilá dintre individ, societate 51 natură. . 


Acest yrircipiu ere un сегесфег evolutiv. Fete nuficient é8 xe 
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n 
«n 


g$néim la aplicores lui de ctre Al. Maceóoneki in Pretlo ozem? nñu, 


i 


unde temele acoperi, în proporții ile si la nivelul lesicografie respec- 
tive”, un пагу rclotiv rens de essècte din viets cotídisná, "'orrgeni- 
zeree famlilei, relsjlile dinire oameni eto. 2, Desigur, este meritul 
veloroguini om de litere zi cultură тотай. de 5 fi conceput gi eleborat 
pentru pxima car în iexieografia románo-eloglotá, ‘implicit, `ománo-ru= 
вй, uf ddiogionar bomatie bilingv, *nteleginá valoarea formativë gi cul- 
turalë a cunei asemenes iucrüri. 
E În Dihya $nireg meterialul lexionl ве structureagă $n gece macro- : 

poret f. Omut gi societotsap TI, Omul s£ netura; III. Vista аооїв1-ро-. 


litichi IV. Stiingá m tehnioäg V. Guiturá gi arii, VI. Тамил gi. 


educetic S$ VII, Осо ires sónÉthgiig VIII, Vremea, data, оте ІХ,. Туалет i 


ажом X. Ssovt, tuya am, 


meberiniuaiui ба mucroteme egte strins corelatü cu U 


Repamt; = 
dippuncreg lui ‘ре tone, саге. ёх зихде ‘по £ L o n a 1 din ele gi-Bub- ` 
Tintagel profíilul $ & eo ša fioe ai ВАР o * Аза; bunäoaräs se no- 
minolizenzü bene co; omai gi Хет ву locuintay omul gi munca (I); 

Фотев обоя ocrotiren netuxki (I1); orîndulre social-politică; lupta 


a pentru y &ezeraere; vista internetionelB (IIT); arti- 


£ gtiilnte sooieles ptlințe exacte (Тү); vista cultu- 
21.5 cinenatogreful (V); tipuri de instiiutii de 
Няня orocosut instructiv-edueativ (VI); retoaus seniiarü; astegu- 


väri sociais, odihnB, trstunent (УХ); timp gi olimB (VITI): transport 


отЗуспевс (r Zi remuri gi competitii aporrive; turiem individuel gi 
бе masa (X); 

t) Е вра пе rea în corpui dictione,eyor tematice uni- 
gi plürilinzve в voesbulelor poste fi, desigur, абосдефй gl solutionatÉ 


din mai multe ройофе de vedere, intre onre вісі пе oprim la urmitoa- 


l.curcivtitzates l or à c€ š (i1dromrmyrsgefi- 


сй) a tenoctizüril, огбопвгса notlonslš = vocbhulelor sl nu nlfebe- 


tic, lucru renilzast în 3ücrürile elsenorete бє Т.бевотез, P.M.Woget ctc.; 
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2. organ à Zarea temat isà в materialwiwi Leri- 
cal concomitent cu sgezaree c uvi n te loo р ао m i nom t m 
în ordine alfabetică, esn cum procedesz, de pila, В, Вора те, Gh. 

Maguet etc. : | 

3. вет есф ве. а. к tac a p ta or m e m a n. iL се 

ч in Scopuri instructive, аўетигев: vosabulelor reglizindu-ge dup cml- 
terii diverse, йш neapircot gi nù în primul rina dupÉ cel ааъ, 
oum ргосейея2й, de exenplu, K,Poetz, K. Bekov gi A. Virgulev TUM 

| | Dacá primele. во Plezuri. de ghordasre в digpuneril: "wologbiuleTor 
în corp: motiveagí ресі fioul eleboririi QGictionsrelor teyatioe pro- 
priu-zise, oel de-al treilea faworizeozh alchtuires uno Yuerürt коне 
| $4 се, de reguli, bilingve, cu profil didectic. Fixegte, gi асе et 
.treilea principiu poste edite diversifio fui. 
| Age, de pitaš, врте deosebire | idis lícroreg sleborgti ' de K. — 


8% A, ias. unde ordinea ei febetich vocebuleloa јозей wn Tod 


totul periferio, вей, maj preciB, деді 


i ОТР Ўз. тару: "es 
ge.le un prooedeu. n o'u gi, conaidepém, eftolent, ben tra fotosi) 


 luerëriir dispuner $ а materialului Yeztoa1 we fece. рге. ^j 


përți de чё pip dË gra in padxul f teo r et Xem 
Gruparea iexencilox- -pivot п вером ale eubekontivului, m 
*tivulut si vexbului, ево зі ordonarea alfebetiol < voaba 
fiecsre ілбе Aceste meet š uni мәйгеврй Eti gres te ires ut 682; 
Гот gi а1 айы ree unor miocrosi steme necesare procentul inatryoti vi Xio- 
lui de-sl dolles Seop numit eici їі ssrvegte targa senabiizece а Од 
vintelor-titlu in endrul Brticoolelors веїє circs 14.000 de VO CEDULE е. 


reelizeeză in aproximativ 56.090 de sintegme, Este evident, western, 


posibilitatea d€ а svea o imagine cii mai completü s сараев, A 


Sntretuintseare $ мате а Lexemelor iolss im. 
dictlonar, La güsirse гаріаё a lexemulul c&atat contrituie зреет 


Indicele de cuvinte, unde, іл dreptul fiecárui termen, ве precizsazh 


macrotema gi teme prin simboluri eifrice. Bun&oará, WUkponpoueccop. TIT, 


1; семья т, 3; энергия. — [II, 2 etc. 
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Асевтоі ргосейен de tehnicá lexicografic 1 se cócugi gi un gt- 


tul - colon-titlul cuprinde voonbulp ёе la inceputuü? pe-inii din stin- 
ga gi pe eee de lg sfirgitul peginit din drear'a, însoțite de einbolu- 
Tile cifrice pentru Tncedroren ° Zn mecroteme st teme, 


Оч alte cuvinte, prineiptile. бе macroetructurá $n diaotlonarcic 


Ll digactiç pot oluji nemijlocit Tealizürii eficiente 


a а веовёога. 


u 


3. 3 c tšitemnayrele cu. profil didgsgctlc 
igi definesc, їг report dv m s o rcostruoturéí si mi goros 


8 t > Е speoiflcA in tendința reslizHrii vunitotil de conți- 


nut gi Specificul decuvgfnà din "interiorul" aecestor lucrüri 


евте definit de соб пита n r i.i 01 ului á e di сў 1 - 

она T. Айу рюб c in materie de teorie si practică lexicogrsflon 
nottíunea бе "continut" gennifick prineiptile gl procedeele de "nrolu- 

"T inclue in lisia Зе 5uvinte, ув trebui, creden, 

за Bocopiüm сй destinntia diotionarelor, Su proiil didactic este, atei. 
condiționată gi asíguratÁ йе nivclul de mieromiructur, 


,Aetfel, PRR: cunrirds £2 gabele нес 1йп{ articole cera reati- 


зе tratamentul somanstio аі vooBbulelor prin 


(a. 1, Честность gf, 54 Ep.t pu existi fndo- 
ү А 
elä în ce priveate ме Yuk В его честности нат сомнений 2, честь 


mf. 54 Sej а зува  y-.B... Иметь честь ser} Ân кв soventuilui 
B честь ученого з, MORËT gn. 1 вт. ухвяжение gn. Ё? Бе; cu deo- 


Sebitá ^ C тлубоким увамесисы, 


^ 
In.avticoclul lo cuv?7ntul-titiu К 


Š 
rb 


indere а ariet de folosi то въп%адтаўАсА este пгагсаїй layicognretic 


prin preozenteres їп perentezë в unul elt taroen са care vocabula se 


poste Losing ín eceesgi serio clntegmatici. Of.: мая эт, 1 meng 
vrüá; Улачный e manowrü reugiti; стратегический {тактический J) — 
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manevră strategici (toatlci); морские ^M manevre твт time, 
Сіпа. extinddren sintemmgtici este positilh el п rindui 


" 


и. cum eate'cazul Ти articolul m 


nüionat, 


cum Seg vá izut, Be BcoBte, de aesemenos, în evident, 


P 


Cu totul altž structurü va avea un ürbiool din 
regimului. е А ruseşti. Articolele öin эееввый Lucrare constitute, 
#4 еовте in parte, © m i » Y o st ructur ñ O lei nog rau = 
тї с К ‘21054145 din elemente. ратайестьы1св, nin- 
tos i^ &tine gi din aele pe pianul c o r e g pon d en t ë i 
.eohivaoalentielor тошвие g vi e Toate tceste elemente, 


inclusiv cele de ordin contrastlv, conferü&, nefndoiclnic, Lucrërii un 


profil instruotiv bine conturat, ‚Ха cum Be yeslizengü, de р11фдй, œe- 


.le arătate mei' sus într-unul din ar ticolelz din DRRg1 ВСТРЕТИТЬ рг.; 


irz.i Yeg.’ встречу, встретишь їр. з: затретня; ^ Е imp. вотреть, ENTE 
pert. 3 Ветротивтший 5. встреченный , zovpeseng | ETZ. встретив — // 
I. kero-wro (A) В. лруга а intíilni ("a priston кого-что Yee 

(A + Вуна P) в. коллег 5 театре в забх ре colegi la зева... 
II, Koro-sTo (A) В. делегатов а $ntímpine ye delegatie.. TIT a eve 
‚чем (А + I) В. головлину ‘завода ‘большими успехами в работе а $n- 


"Címpins eniverseree unel uzine cu mari succeue in muncd... IV. oee что 


(A) B+ Новый rox а petrece vr revelion V. что (А) ФИЙ пра» 


8s ва ве bucura de o primire celdÉ... ff 

Marcarez in psrentezá ou majusocula 
cerute de verb 51, acolo unge citustis o cere 
pe fologeGte, rodá Sintetie 0081043: 
precizaátü chiar de Sntrebírile de C85. 

. Este bine cunoscuti neces itstea вбогайт1 1. 
menelor de limbă în predarea codului 9iogiot. Acemata Gu vilt mal mult 
cind esie vorba de verbul rusesc, care ridicsäã o serie de probbewe gi fi~ 


42 


cile", даг rezolvabile prin compararea color борӣ sisime 11 


yyy ДЫЗ e 


rusa si române - la nivelu: morfo-sinta 


DRR 
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ртєзєпїзгєа valorilor de regim în corclagie сы distributis ве- 
m: тох? 5, preoun gi stabllires echivslentelor románesti pe plan віп» 
türmantio favorizeazhü nemij1loeit afirmnares gi la acest nivel gl micro-: 
Structurii - вті сої àe dictioner - e unui nou B5ubtip în 
вет а celor cu profil didectiei dictionar bilingv consacrat ân exclu- 
slvitate unei singure prti áe vorbire, їп. cazul de вё, verbul. б 
Printre principiile structurrii articolului de diotionam- in 
iverge subtipuri бә ЕЯ lexicogrefice cu олт. didactic reste st 3 Y 
scela al s bc rd š z 4: tematice., а voces b u 1 e - 
l оск, Áplicarea see tat principiu, ропёовгї „ într-un E: i c E і о 
ner b ilíiínzv,te mat i c, cum este, de pildà, ОВЕ». feos 
„posibil са le nivelui articolului pë ве realizeze etit elementele de Же 
ordin contzestiv, « zit gi cele de actualitate: temətioš | а Jexenéloh. In 
articole; pentra cuy Шалы ады ве dau echivalente româneşti separater) 
eit și gintegme iluctvaosive, de cele mai multe агі ele insele constitu- 
ináu-se in етпеш: da speclaliioto вай. tenstloi. De тесш, echlvalen- 
teie ro боев igl su fuerexe ЖЕНШ СӨ Trepllzare sintegmaticá, astfel 
пой А: eehivcalonteior reprezintă cel pulin suma coalizärilor ME 


tegmatlce din corpul erticclului, Fireşte, sînt inserate gi articole 


gari figuveazá n singur echivalent cu mat multe sintagme, precum 
Gi софа ou mal muite echivelente românesti sinonime, der cu o singură 
alnbamri, purevrind сї. orice temen ат serle .віполішісй в echivalente- 
L goete functíona ín sintagmă., | 

Intre structura srticolului din РЕВ. $i cele din di съіо - 
nare le bilingve general е ezistá o diferentá 
"ine marcath. &riicolele.dictfionarelor bilingve generale- asigurë tra- 
$ementul semantic el diverselor.lezeme prin delimitarea eensurilor 
gl. eventual, ment tionsrea üomeniilor în cere este velsbll un sene Bau: 
sltul; In DR o criteriul + sementio conduce le repartizarea lexemelor 
pe teme, respectiv pe domenii icomsticc. De pildÁ, Ти БАН, dictionér 
general bilingv, ux euv?nt са рабочий poste sves uraitorul trata- 


ment gemantio: прилаг, l4 muncitor, muncitoresc; — 
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клнса clasă тиле1ф0аге}г-ее движение miscsre MUNC Å фо PEART. „а 
2. de. lueru, de талой; s~ День — «t de muncá; 06 вреия timp de 
lucru... 3. ~ скот animale de munc; ‚ея пчелв Balbin lucrátos=. 


re ... 4: ev. WePTÜX  gohitÉ de luoru eto. 


44 зе Tegásonc їп 


Cele patru sensuri ale Bcegtui adjectiv YruüsBesc 
diverse tëme din равуо: Авв, bunlonrü, termenul рабочий Gu sensul 
(1) de msi eus. figurează la temo orínduive васї 81--ро11+108; cu sensul 
(2) - 18 tenar omul- gi munaej "со зерви (3). - Ла temat agricul turăş 
cu sensul (4) ~ la tener conetruotii, Insă ínsereres cestui. edjectiv 
` la fiecare din temele mentionete presupune ° Jergă ilustrare ві ntegme- 
tích, epeclfloš tenei tespective. | 

E pütea sublinia сё, $n timp ce im сонет tilagi в general 
prezint Злевіпез' Bemarit Los; ае fepi, р х D En ія елеп еї emu т 
euvintului рабочий, _ ну d 1 Biribui е eeste B en- 


г q zm mob ç, É 
Suri pe teme, le reelizenzá ix 07% mal multe contexte valas 


bile. De ас вев, 'flecare din ipostazele à вив ve arăta 121. DW. 


&stfeli. | i 


bag cdd. nuncitorescjc- c-ee движение miscere 
muncitoreegcü; и wace look muncitoare SA. молодежь tineret | 
,mungitor; вовлекать eym колрдехь ‚в осуществиение програ развития“ 


страны а atrage tineretul muncitor la îni 


dezvoltare в вату усиление-его AB ите: ae ^ 


migcAril muncitoregti ín lume, 


(2) pagoy ий de.muncá, de iueru, luerütor сай 6nyne жаз 
lopetä; (те время timp de lucru/munoé; -> ДЕНЬ zi бе manos dao zd 
toare; — инструмент aunealtà de торса; ^- ees место. toc is nune 
‚ой; ЄЗ Стол masă de lucrujc48 часы ore Mer toares зрсоҳоррежз- 


водительные яе инструменты рете de muncă de $0218 productivitate 
производить современные «ме инструменты в pzoduoe unelte Ae iman 
eË moderne; резкое сокрамение числа „мих мест n кэпиталистических етра- 
нах; соэлоть новые ме места для ‚ кояодажи а certo roi 1054 де 


muncë pentru $ineri. 
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O bogată clnterantisere cu, de ascucrezs, Sensurile (3) gi (4) 
ls icnele emintite mei însinte. 
Acente procedec specifice  de.prezentare а renenrilor lexemelor 
în cele асый tipuri de dictionare - bilirgv generel gÍ bilingv tematic = 
le-em putce reflecte gi în felul” umätori 


a 


In dictionarele Іп dicționarele 
bilingve generale bilingve. tematice 


һерепай: 
[О] cwînt-titlu 
— Domenit (teme) 


Sintegme ilustrative. 


Prezența unuia 54 ascelutagi lexem in mei multe teme, cum este 
cazul celui menționat вісі, даг, cum в-а vézut, cu un larg tretsment 
Eintaügmetilc, este, desigur, rezultatul interferenţei diferitelor dome 
nii дє activitate в omului. Este însă posibil св multi в1{1 termeni sê 
aibë о £mtrebulmntEere univocă, топове- 
mantic а, lucru care constituie, cum blne ве stie, un dezideret 
mai vechi în gtiint&e limbii. Тп асевв+й situatic .ventuelele rcletii 
ele domeniului "de Ъв2&" cu alte domenii $1 remuri pot fi oglindite їп 
sintagme ilustretive. 

Accestă din urmă situegie cete Încă о particulari- 
tate г DER o care contribuie, ca gi întreg sistemul de ilustrare 
rin gintao;:ne, le Tormprenc gi dezvolteres competoenteli 
lingvistice a celor care-l corisultE, oferind lucrëril, 


(az. 83; 964 fasen 
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deci, un nronuxtat proiil аіавс+іс, 
5X lulim în sceasti ordine de idei ce exemplu lexcemul мяяропроцес- 
бор microprocesor! care figurează се vocgbulá le temat activite- 
teg de cercetare gtiintiflek gi &ebnologiei микропроцессор. m miero- 
рторевогі — пля Гоботизяции `проиоволотвенных процеесон micropro- 
ceeor pentru robotizaree proceselor de- producties вставить — в стан- 
КИ. для’ автоматической ` обработки автомобильных деталай `` .8 implente mi- 
схоргосевовге in megini-uncelte pentru prelucrarea ВРТИ pleselor 
de automobil; использование (ов для: выпуска высокопроизводительных 
приборов. utilizarea пісгорхосевовгеїот in febricgaren dispozitive- 
jor de înaltă productivitstey малогабаритный ^2 microprocesor de 
шісі “dimensiuni; промыиленный ~ microprocesor industrial; структу- 
pas ~a structura unui microprocesor. | 
| Din exemplele prezentate relese: nu. ‚рота: gi.nu atit dt ferenta 
de natur& cantitativă dintre cele qouš tipuri de dictionare Luste in 


discuție, ci, mei ales, deosebirea în feiu-ile de conexiuni în сейги1 


не 


"fieoárui sens tematic. Cu alte. cuvinte, dispunerea tematicá ente n 
nutá de o bogată paletü reletlonalí, de un nwnár deatul de mare de 
.Sintegne llustretive la fiecare din sensul. temetizet нец la lexemele 
terminologio monosemantice. | 
Numšyul sintagmelor ilustretive poste fi, desigur, verisbil de 
le un texen la altul, în РАВ), figurínd, de asemenea, ei termen! fE» 
ilustrare sintagmaticá,. Fate, de pildk, cazul temenilor de epeoisli- 
tete cu o arie extrem de redusă pe plen velationel, Spre exenplur Ом 
tohm'; омметр tobmmetru', lnclusi pentru relevarea unor soluții de 
Scriere gi citire în cele douš limbi. 
у Ту concluzie, ne $ngÁduim в sublinia cË cele trei lucršri cu 
profil didactic prezintă- о noutate de struoturë 
gi abordare a materinlului lexicel la nivelul articolului 
àin dicționar, Ele ве constituie într-un t і p bine conturat de dictio- 
nare bilingve, fiind,.cel puțin în domeniul rusisticii, primele саге 


reflectă reelizeres, ре plan teoretic si practic $n lexicogrefie, в 
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dezideratelor de ordin instructiv. Le caracteri zeaz, їп principal, core- 


latie între structura generel gi modelitstem de tratare epeolficÉ a 


y9cebulelor incluse $n liata de cuvinte, unitstea de bezÉ а trastunentu- 


Ірі lexicografic rüminind cuvîntul 


10 


11 


NOTE 


ici gi $n continuare determlnantul román-rus are ín vedere lu~ 
crári 1ехі совгатісе româno-ruse si ruso-romüne. | 
Vezi, de pildá, L.V.WKerbe, Опыт общей теории лексикографии, 

in “Известия AB COGP, ОЛЯ“, Moscova, 1940, 3, p. 1024 Victor 
Vuscenco, Asupra unor probleme de temineiogie lingvistică gi teo- teo 
ric lexicografigh, SOL, XX.(1969), 6, оң 631} 9% urm. 

Cum sînt, de pildüi Diotioner rus-romën. Aloëbuit. de N.G. оа: 
nu gi Е„М.Ниввеу, ed. а douas ие 61. adăugită, Moscova, '' 
1967 (DRR,), Prof, dr. Gheorghe Воіосвп, Теф4впа Medvedev, .Páttana 
Vorontova, Ві оі рат romün-rus, Bucuregti-Moscova, 1980 CORR; ) o. 
Alci gi mai departe în Inorare pentru dictionerele menționate уот 
folcsi sigle. ; 

Ca, bunÉoarüi Victor Vescemoo, Mic dictloner rus-romün gi Mia. äle- 
&ionar román-ruo, ambele ed. в 2-a, Bucureşti, 1972 (DRR 4, DRR,). 


Vezi, de exenplus Victor Увзселсо, Dictionsr de buzunar rus-romfn, 
Buenregti, 1969 (твн); idem) Dictionar de buzunar тошёп-тив,! ed, 
а 2-8, Bucurcgti, 1975 (DRRç); Eugen Novesnu, Dicsioner rus-román, 
ed. e II-a,  Bucuregtt, 1981 (DRR7). 

À ве vedea, de pildä, Vlotor Vageenco, Asupra unor ESTEE 

р. 638-639; Romeo Chivescu, Unele probleme ele teorici gi prect!- 
цо speclalá ssupra Hietionexelor h= 


Wo г g lexemelor іп ТА bilingvă, în “Limbe атту 
Bueuregti, p. 210. 

Alci ne vom opri numai asupra reletjiilor dintre structura generală 
‚в dictionarelor în discuóile ві configurstia articolului de dictio- 
мег din lucrárile respective, fšrš в ne referi la criteriile de ee- 
lectare a vocebulelor in lista de cuvinte, 

C£., de cxemplu, recenziile le РАК Еті? Vrabie, in LR, XXX oy, 
5, pe 571-579; Romeo Ohivesou, Siegfiiéd Wolf, $n ius, vol. II, 
1901, p. 191-196. i 

Eugen Hovesnu, Dictioner román-rus gi гов-гопёп, Bucuregti, 1983. 
Romeo Chivescu, Andrei Іувлот, Siegfried Volf, Dictionar rus-rom&án 
Qe giructuri verbale, Bucureeti, 1923. 

Feodor Chirilë, Romeo Chivescu, Andret Ivenov, Siegfried wir, 
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13 


14: 


15 


16 


17 


iE 


24 
Dieticner rus-romín tematic йс toreni gi sintemme, 
Vezi detaliet despre particularitügile lexicograficl didactice уо» 
lumul coleciivi Вопросы учебной лексикографии, Moscova. 19693 
de asemenea, G.G.Barohudarov, L.A.Novikov, Каким должен быть учеб- 
учебный „поверь? $n * Русский язык за рубежом" ,: 1971, 3, n. 46- 


50; Victoy Уавсейсо, Cultura einologlok Gi lexicografie. didnsetioh, 
in Lis, vol. ТГ, 1983, р. 118-123. 

Despre necesitatea "acoperirii" diferitelor etraturt lexicale - m 
Bubtipuri. variate de diotionere/ cu.profil ádi8motilo vezi 8.0. Berchu- 
darov, L.A.NRovikov, op.oit., p. 46, 

Ibidem, а 
Impšrtáglnd opiniile pe»tinente exprimate de Viotor Veacenco, 9h. 

Git., p. 123; privind necegitotea 8220148141 lexicografiet Чаво 

ве la nivelul celei generale, пе 106 ingádulrita E &breoiem eh. 
өзү үө mentionate räspund, intreun Ter вай өтм. cest denies 


'aceste Пе - PRR. gi PRRS. ~ 
lei de~a troia < DRR4 о = gini Бенет аав datet la en 


/citat fusese prezentet sub formi de eomunioare la sésiup: 


mai Rolul limbilor moderne in. ferus ^» profllulut moral. g: "los 
Бай шї, sioiu, l4 iomnle 198% gk ® pes 
“ut W їп aoea forms Îi ииз, de "unda. Genltfel, cităm stok, 

`Таеев сопогереріі unor tabele moórfologice са element. де referintü. 
pentru voesmhulele din сотр в-а meteptalizet $1 їп DER gi" Pd 
dar vsloaree ordinuioare gi sintetioá е ecestoela 91-а їзїї зе, 
plin reelizare în DRE. а 

Vezi ai 
как ленгикоггя@ и лек 


эр» B4 9i urma E;S.Istvine, ” 
лог A 5р vol,: "Памяти egent 
Влапимировича Щерби" ‚ Leningrad, 1951, р. 114. 


Азза, de pileä, in DRA 


сїрї Bisbillite: 92 de "claso". pentru unb- 
Siuntlve, 7 = pentru adjeátivo зї 62 < penbru verbe, 
Ауєт вісі 3n vedere tshelcle slroptice =} азогафе бз А.А, „2в\ілёфак, 
‚Граннятический сговерь русского языка. a Слозоизменение., Мове 


1977, precum gi. seótilunee: йпйгєї 7а112п}ак, Tabele ро 
elo limbli ruse, traduse de Maria Родірё, din к, сете of eë D, 
imegine eomplexš asupra pAr&ilor de vorbire merkionate.: 


In DREg este bine marcată (ntrebulntercc unor mubateative numpi Ls 
64 или] аг вац поле le plursl, notsti cu Bg respcctiv, phig буд 


stă marcare este cu atit mol necesarü,cu cit perndigmcele e вые 
le cuprind çL forme де sinsguler, si cele de piurek. : ; ы 


Verbul, са parte de vorbire importantă srin ipozrtszcele EBLE, mere 
dignatice 31 sintegmatice, enke abordat lexicogralio în diverse | 
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liuti, de pilldii G.llelblg, W.Schenkel, Wörterbuch zur Vslenz und 
ribution deutcch Verbcr, Leipzig, 1969; Ovidiu Frinculesceu, 
Dic&lonsrul verbelor franceze cu constructiile lor вресі? се, Bu- 
curosti, 1976; Нара Lewicke, Krzystoph .K., Dictionnalre sÉman- 
iique et syntaxique des verbes, Vargovis, 1983. Ori pe plan bilingvi 
Ulrich Engel, Emilla Sevin, Rodica Mihiil&-Xove, Ioen.LÁzárescu, 
Lucia Popa, Katelia Roth, Yalenz-lekeikon deutsch-rumBnlech, Heidel- 
berg, 1983, . S И. 
InteleasÉ.aici са un procedeu de realizere а sspectulul verbal in 
imbinlrài ае cuvint e, în 1 пфаяме. Vezi 
achivslaren celor doi termeni O.S.Achmenova, „Словарь лингвистических 
терминов, Moscova, 1966, unde s.v. синтагма le sensul 6, ge fa- 
ce preciseras "To же, что словосочетание". ` 
Chiar în lucrări lexicografice unilingve consacrate verbului ru- 
вевс informatiile cu privire 1а aspect ве concentrează numai în 
Brticolul de Olofioner, vezi, de pilódÉ, lucrarea, meritorie, dealt-: . 
fel: N,N,Prokopovit, A.A.Deribne, E.N.Prokopoyift, Имеңное w глаголь- 

в с м яэмке, __ Moscove, 19754. 

гол. Предлохное w Geonpe- 


Dir 


Moscova, 1975. . 
тегт in DR prin cifre arabe - (1), (2), (3), (4) 61 (5) 

а tipurilor de participin din rusZ, precum gi folosirea еі în 
Sinteze este, după cunostinGa noestrá, un principiu nou în aborda- 
rea lezxilcogvaficá e verbulul rusesc, $n sfara faptului сй DRRo 
prezintă pentru prima oarí în lexicografia bilingvËë formele parti- 
б1р1а1е la fiecare uniltste verbali. 

Vezi şi &nets Dobrea, recenzie 1а РАА), $n LMS, vol, I, 1984, p.228, 
саге sublinioczé "carecterul orlginsl al modulul de prezentare lexi- 
сопла сй а sistienulul perticipiilor sl gerunziilor formate de ver- 
be.ín ruse actuel&£*, 

Vezi, bunÉoari, P.M.Roget, Thegeurus of English Words ерд pfrase. 
classified so as to facilitate the expression of ldeas end assiit 
in literary oomposition, Londra, 1852, apudt V.V.Morkovkin, op.cit., 
p. 21, 


Numite, ара cum ве stie, gi 14еодга се, ideclogice, snaslogice, 
pistematice etc. Vezi, de 21348, V.V.Morkovekin, Идеографические 


„словари, Moscova, 1970, p. 28 gi urm. 


СЕ. Y.V.Morkovkin, op.cit, 

De pilàB, P.M.Hoget, oD,.cit.; Ј.Сазвагев, Diccionerio 1960108100 
de la lengua espanol, Barcelona, 1959. 

Cf., de exemplu, Ch. Haruet, Dictionnaire enelogioue, Paris, 1936; 
P.Boissitre, Dicilo 
1952. 


ire snalogique de ls langue française, Paris, 
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Xa 
ч 


©з 
A 


35 


JMografia Univereitügiti din Timigoare, 1976; їп lucrare“ 
.Aingvistic este dispus pe t e m e, iar in сета 102 lexemele sint 
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De czemplu, K.Poetz, Yocobulnire sistemptlque, Paris, 1947; G.J. 
Gheyne, À classified epanish vocabulary, Londra, 1964; K.Dabov, 

А. Уйтротех, Темптичен русско -бъягарски речцик, Sofia, 1963 
1.V.Bennikov, D.N.Bfukin, Картинный ный словарь русского языка, 
Моасоуа, 1965. 

Vezi pe larg şi S.D,AB6urovs, Учебный тематический словарь русско- 
го языка, |^ $n vol. "Аитуельные. проблемы учебной лексикография", 
Мовсоуа,. 1977, р. 186. | : 

Асевф risc, ncevitat de K.Bebov, А. VÉrgulev, op.cit., este pe lerg. 
comentat de G,V.Venediktov, recenzie, Первый тематический русско- 


‘бовгарский _ DXDBEDULM $n vol. тсоврененнәй русская лексикогра- 
фия" ,Мовоотв, 1966, p. 141 gi um. > Ё 


© взешелев dispunere este folosith fn lucraren eläboratë de: к. Ва- 
tov, A .NÉrgulev, о Opcit., acelagi sistem de inserere а lexemelor 
figureazÉÜ ie A.N,Tolmafova, Pyecko- збежслий тематический словарь 


Moscova, 1974, cf.1 recenzia lui AeA Azizov, їп "Русский. язык B 

национальной школе" 1976, 6, р. 85%. RM словарь. 
(20. experiență как o reprezintl elaborarea в üoul 
"xioografico tematice care pe disting prir бейт proprii- de or- 


Benizare їп macro- gi microsiructuri. баг енге ве $nsoriü $n avb- 


> ipul constituit de dicjfonarete temzi;cs in cadrul сеют eu profil 


didactic. Cf. Marin Висй, Ivan Еубееу, Dictionar temetic dus-román, 
йө а. 


sgezate după cîmpurile semantice, deci, nonalfaeuetic.. | 
Veni, de esemenea, Dictionar tematic (ro холай. fr frencezh, епсе2й ; ври- 

Xioiá, engleză, germenB, rusd). Caordonatort О, Vntel.er, Colectii- 
vul de autoris E.G0ristes, Al.OrLstwreenn, Avtexandru Трпо. T, Prt 
teanu, М.борв, L Moga, X. Пот, Е fma бештеги, 
Lucia Uricgru, lla Vinçeler, O,.VYinieler, Tipografia Univerattàt 3M 
din Cluj-Napoca, 1979; alel dispunerea аана ве ген 
în teme s иф его ет е, iar io uliimele, voossulsltsint 


egezete alfabetic. ` р 

Tz ambele luerüëri voogbulele: .n u sint Tnəoçlte бе minfar- 
me iluseiretive. 
Alexendru Macedonski, Dlelogi Husso-Románi, în revista "Veateg', 
Bocuregti, 1877, ur.nr. 61.64. 
Vezi üácspre acsaste, pe larg, Romeo ` Chivescu,; Const áeret4: ii: pytvind 
Btructure si tretamentvl lexico-sSementie în "Т е Жолау! J талер" 
elaborat de Alexendru Mecedonski, în PZR, 1976, p. 84 gi ume 
De pildB, in ordines stebilita de sutor: "Impirtires timpului", 


"Omul*, "Sufletul, virtuți si viciuri", "Fructe, elimente*, “Tera 
$1 uneltelc*", Comcrciul" g.e. Í 


https://biblioteca-digitala.ro 


327 

D Cuvinte dominonte seu ouvinte de 
v az й intelese drept componente sle unui cîmp sementic gi oare 
єхргїшһ cel mei clar si valabil sensul general el tuturor compo- 
nentilor.cimpului semantic respectiv: 

$2 Yezi ei aubiinleraa referitosre le ordinsa ouvintelor-titlu din 
асеавый lucrare la G.V, YVenediktov, op.cit., p. 81-В2,. 

41 Vezi ре larg, de pilàÉ, Victor Vescenco, Семантические вопросы co- - 

тельного изучения русского языка JUTOpUBDEOURRNQNM Ya 

în vol, "Третий шешдуннроцдный конгресс пренодаветедей русского 
faMkP и литерпетры. Заривва, 23-28 августв 1976 г. Тезисы 
локледов и сообщаный", Yergovla, 1976, р. 176-177} Ion 0148, 
Analiza сопіхаєііуй - impliestii în teorie si prectica predirii, 
in Ім, vol. lf, 1980, p. 22. £a o 
42 Vezi despre aoensta si Romeo Chivescu,. idrei Ivenov, Siegfried 
Wolf, К „вопросу о составленмй я. глаголь- 
ного управления, ` $n vol, "Третий..." (v. eupre), Vargowia, 
1975, p. 321-322. | Ж ту” 

43 Vezi pe larg despre posibilicHiile де relevere в valorilor semanti- 
бе ale iexemelori. D.N,Hmeljov, Проблемы ceudurhweckoro | анелиза 
лексики, Мовсота, 1974, p. 45 Sl um. 

44 Desigur, 1а О aborütre sementicà mai detellatë, ele ar putea fl 
mat multe. А | 


т; 


К ВОПРОСУ О ТИПОЛОГИИ ЖВУЯЗЫЧНЫХ СЯОВАРЕЙ 
/Резвые/ И 


Наряду o общими цпозязычными словарями B румынсќо-иноязызной 
кексикограбми появились новые типы словарей, в TOM числе учебных. В 
жу основу подөченн принызпы, отражающие специфику каждого из них, Co- 
атевпени: ивойной ~ румынско-руеский и русско-румынский = словарь! 
русско-руминсиий словарь глагольного управления, содержащий парадиг- 
метичесчие, сиктагыЕтнтоские ы видовые элементы, а также румынские 
эквиваленти к русских глегопьным словосочетани».м ; русско-румынский 
тематический словарь терыинов M сдовосочетёний , васпределяюиий отобрах- 
ные термины по темам в подтемам, а внутри подтем - go частяю речи 
Исуществительные, прилагательные и глаголы/ с приведением двухчхенных 
и многочисленных иляюстративаых словобочетоний к заглевным словам. 

Зо всех трех укезанных подтипах учебных слоьерей функциониру- 
oT принцип тесного COGTHOZeHEH между их макроструктурой и микрострук- 
турными особенностями - словернчия стетьями. Данное соотвошёние опре- 
деляет иск специфику кахдого сяоверя в отдельности, так и их единство 


в плаче назнаечевия. 
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INOYATIY ÎN VOGATIVUL UCRAINLAN DIALECTAL DIN MARAMURES 
з - , 
Sigismunü Bodzei 


Consecințele contactului lingvistic rom&no-ucreineen eu foet re- 
marcete gi ББ кеўе de mei multi cercetitoril, După cum e-a arätet, 
in десиупоі gecolelor interferența lingvistică a dus le însugiree de 
cÉtre cele douë graluri în боевое а unor elemente lexicale, precum gi 
ka împrumuturi de structură,- dintre care un loc importent 1 ocupa vo- 
c&tivul ucreinesn £p <€, pÉtrung in greiurile rom&negti?. 8-а demonstrat 
că fenomenul mpocopárii vocstivului gi &ccentul deplasat pe ultima, Bi- | 
1аһЁ‚ $n vocetiv вїпї specifice greiurilor rom&negti naremuregene?,. Ace- 

. вфе fenomene ац fost surprinse gi în greturile uüoraeinene vorbite їй Ma- . 
ramureg gi e-o artat că ele en epărut sub presiunea siotemului ronde ° 
nega dislectel ні cÉ ве utiliveazÁ foarte des gi 8214, alëtúri de тоз 
o&tivele ucvceiánone autohtone tvsditionsle. Folosirea de etre ucraineni 
e moéclului românesc dielectel al vocativului (alÉturi de formele toral- 
nene iraditgionsle) ente o inovație prin osre aceste greiuri se disting 
(printre altele) de celelalte graiuri ucrainene, Agadar, $n privinte, 
vocativnlui esistšm le lnfluentie reciproce in unele zone úe contest от, 
méno-ucrninsen. Articolul бе fugá descrie mecanismul functionrii magen. 
iului romünesc dinlectal el vocativulul în tdtomurtle uoreinene Bin 
Meremurce, Pistinzem e$tevs tipuri de vocstiv ucralnean formot Фр. 
model ron&neso бі плесърі meregmurcgeesn. Între mii 1974-1984 en Post 


encheteti circa 90 de vorbitori осгвіпепі (între 3 gi 10 perco me peb- 
я | 


tru o localitate) in үїгнїй de la 16 `la 65 de eni, elevi, egriogl iy 
тирсі зорі, mineri, pástori, lucrători din induetris forestieră wi prem 


lucrarep lemnulul, megteri $n prelucraree lemnului, constructori, f 

reri, gospodine, pensionari, intelectusli (învățători, рхоГево+1, in- 
gineri, luorÉtori $n ocrotirea sánátitii, tehnicieni} etc. Iată sigle- 
ie locelitütilor anchetate: Bis - Bistre, Восі - Boeicoiul-Mare, те 


- Степа, Grè - Crüciunegti, LT - Lunca-le-Ties, PM - Poienile-de-Euhb- 


Munte, Rep ~ Вередев, 25 - Rone-de-Sue, Rusc - Ruscove, T - Tee, YV - 


https://biblioteca-digitala.ro 


330 

Velen-Vigrului. Exemplele nelopsiiznate oirouih în tonte satele garce- 
tates | i | 

ЭЕ. Vocative ucrainene epocopate. айзат de formele treditto- 
nele de vocetiv, voreinentit meremuregeni utilizează in vorbire modeiui 
"aomüneso &pocapat. 'Agest model e-a extine atît ввурга prenumelor, cit | 
gi asupre вре аі уе1ог (sub#tentlve /eomune) . осві чої ucrainean cal- 
:ohleză modelul românesc dialecte de tipul Do- (< D'ora е), E (em 
аты), Amb (< Amore), МЕЛ ( < MÉrie), nit («gitugi), unit ( < ше. 
Su), сате ве explică prin intenetficeres maximi їп rostire а Зе 


 eccentuete ín deuna eiilebelor post-tonioe, esre-gi pierd puterea, smu- 
| tesc 91 dispar total. Fenomenul esté эрге fte 9+ el&or tdfomuri rowe- 
nice? A İn greiurile românesti marmiuregene ecost fenomen ae fxtfnie et 
supra” unor verbe ла modurile Inpezotiv prezent (ef. сы rosteri), 
сопу шаст prezent pere. а НЕ-в Singular 53 plural (cf. ай. а" ей eh Vg 
бї+%еввсй") gi indicetiv prezent pers. в itf^a singular Cof. gii "ой 
ET Тай cfteya exemple de vocatio ucraineen: aalw siel войти Bo 
toritë prèstunti sistemului romëmnesc. аай вовела 
| А. Prenume ucrainene epocopate 18 cezul vocetiv. 

a) premume mascvlinet. апаз С<20042), Po ( < PD923234 буз, чт, 
РИ, ВЗ, Ниве), бауу (< #аухуйоз Bep, Büec), Heer Х < Bexzylos Bie. Bö» 
ei, Cr, VV), Hiy (< Hryc!). Mt (< Mycbeklo; UT), Мары ( < зонада). 
7. Mikulh (< Mykolas Bep, usc), Mykolb (< Eykolui), Cib «олеква? "E 
e ребез Boci, Ота, Mb, PM, VV), Bena (< Завет Bis, “Воо, ов, Ow, 
Нер, Rusc), Šte (< Étbferi Gxz, BALD Мега (< Ён; Cre. 85, 


Ruge) eto. 

b) prenume feminine: 

„= prenume feminine tradiționale, of. Pedb (< Fedors PM, Rep, 
RS, Ruso), Hafl (< Бада), IH} (< Ilene), Iri (< 1дїра}. Zxb (< Iwe- 
ne "Ioana"; Рм, Rep, Ruso), Jary (< Загура), гуд {< Летово, Tardo- 
kija), Justy (< Jpetyna), Kal} (< Kelymeg Вер, Pusc), Kelk (< Kaline 
R$), 04 ( < Одо" в), Oksb (<Oksangy Bool, Cri, DT, FS, Ruso), ДЬ 
{< Olene), Ory (< Omna; Cre), Рата (< Peresks), Tiii (< давар 
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Crá, РМ, RS, Rune), Tit!h (< Titilana: Rep), Todos} ( < Todosiler Ori, 


Я ` - . ; 
PM, Rep, Husc), TodosH (< Todosuia }, Vasyly (< Увву1упа), YVacHlH 
{ «< Увөџ\Ыра; BS) etc.g | 


іл еув prenume feminine modernet Flori (< пот. Floryke < rom, 
Floricns Cra, Russ), МАХ (< Julije; Ora, Rep, Ruso), Juli (C Julh} аң 
RS), Krisil (« Kristyna; Ori, RS, VV), Melh (< Меїрпіјаз PM, Rep; RS, 
Ruso), Viktò ( <Ytktermiia; Grë, RS), Мот (< шт. Wioryka < гоп, 
Yíorica: Boci, Пра, Зуй, RY, RAICA үү) ето. ` | 


Dupš сыт ве veje, le обо аа ве &pocopeszi нитей prenumele tra- 
Sisgionsle, La femes ве apocopessk atit prenumele predipionale, ott gi. 
{unele ‘dintro esie nois moderne, .unele Snprusutete din entropontute 
 котёпеввой, Аровсорахева prenumelor feminine not: ge 6éxpi+oX prin tendinte.. 


де uniformisare gi. gímpilifioare (Zenonen fireso În 'evolutia tuturor 


351107) a зов лили vayainean!. 
PB. apelativa (mubssentive comune) арооорафе la cazul vocativ, 


=} Termeni de rudonia de gen nagoulin: bra («bxetp PM, Rep), 


pu (g серве $ Boci, бю, ФМ, Rep, RB, Ruso), fyly {< fylymi уу, 
ata (Xnien'o; Oré), де (я моно), neopb (< nepit $3 Cr, LT, TM, Rep. 


LN 


RS, Ruso, VV), pobrati (< pobratym "prieten", Ora, РМ, йер, Ruso, wv), 


? 


Sougi (< шох Рота" LT, РМ, Rep, RS, Ruso)i 
b) Төхтелі де rudenie de gen feminint ba («bubet Roci, Ста, DT, 


t 


Rus), ma ( камаз? Uv 
mg («c mama 


K 
_ 
= 
а 
5 


TX, Rusoj, ров® ( сровевёхь "prietenă": TM, 
Бер, Ниво; VV) etc. 
2. Yocstive oxitone. Foraarea vocativelor oxitone este stráng 

ilegatá de vocativele зросорафе. Deplasarea &6centolut ре ultima aeilab 
запрета cuvintelor o putere de ехргевіе mai mare, о eficecitate spori- 
$ë £n sotlviintean verbslh (chemare, strigare). Fste un ргооев ce а 
Inceput prin аросорьге, sdică la stadiul oxiton, dupá pÉrerem nosstrš, 
Sea ajuns print 1. müthoj2. näi лїї > 3. müiugk. Fenomenul s-a dezvol- 
tet în cadrul grelvrilor romānegti print 1. trunchi erea cuvîntului (їп 
acest caz cuvintul gi-a sporit е?ісіепув vocstivelÉ pentru care e fost 


trunochist, avínà eeceriui ре ujtlma eilebă, дег gi-s pierdus din conți- 
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nutul semantic, mal gles дасі в devenit топові1еріс); 2, formstiect уо- 
cativale, pentru s-gi lungi girul (тшшш. de silabe), i в-а aiegat o 
interj ectie (în accnt cez numărul de віїаве в-а reetabilit ві acoentul- 
oxiton gi-s pňstrat eficiența); э. apoi а avut loc revenirea total 
`1в forma initialá de nominetiv, dar cu eocent deplaset (oxtten) 81. fo- 
losiren facultativă а interjecptet (fiinâcë în greiurile rominegti: me- 
ramuresene se folqsegte si mitug8 81 hät nätugě), de unde acest. чорўм. 
B trecut, prin intermediul biiingvilor, le voreinenii maramuregeni, Vo- 
сађіуе oxitone întîlnim lat ú | E 

А. Ргепшпе (substantive proprii). 


n) Prenume nasculinet Petrt (Boci, Ora, RB, Rupe, TD. 


(Cra, PM, Rep, Rusc), Eryc'h (Boot, cri, РМ, Rep, Rue), шар ams R 
CVV), Il'kh (Ore), Jekobë (PM), Дыт® (PM), Jürl (РМ), фи РА 
Ruso), Чиу (Bis, Ста, PM, VV), Mytrt (РМ, Вер, RS, Ruso), Ванда ud | 
Rep, RS), Pyn&'b (< пог. Pynt'a < rom. Pintes: Rep, Rubo), E dicus 
Bondorè (Вер) ete.; 

b) Prenume femininet Nsstekb (Ruso), Kaetekh {Вова}: NN 
(R8), Dos'b ( < Dba'a, Ств), L'ubb (< Браз Boci), | QUE 


B. Apelative (eubstentive comune). 


а) Termeni de înrudire de gen magculini brstb (ep, Rus Доне» s 
VV), bratu (PM, Нер, RS), bratt (Сга; RS, Ruse), Зе (Boei, бойу 


Orð, LT, РМ, Rep, RS, Rusc, VV), d'it'b (РМ), 1 ehe, (ны! es 


Rusc), lel'u (PH, Rep), l'yl'b gi l'yl'u (PM, Вер, Вес), y "T 


neneSku (Вів, РМ, RS, Ruse, VV), n'en‘ (RS), n'emu (оте, iudi 


LT, Rep, fins VV), (+y) 8ivÉyno (LT), don'kb (Gra, Ox, um, ў 
RS, Rusc, VV), kumb (Ora, Orí, РМ, Rep, RS, Rusc, T, VV), mem, 


(Boci, Cre, LT, PM, RS, ҮҮ), розевітё (Ora, РИ, Rep, Ruses УФА, E 
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(Cre, (тї, LT, PM, Rep, Rusc, VV), svachb (Joci, Orá, РМ, Rep, RS, Ривс, 
VV), фей (Cre, Rep, RS, Ruso, VV),  Žinkò (PM), #unkb (Rep) ефе. 
3. 


$n scest articol se poete ввосів cu interjectii. Vocativele їп свит ве 


YVoontivul mnalitio ativul compus). Огісе vocetiv dlecutet 


Noc 


Folosesc independente sau ou interjectii, Vom analiza aici numai eoele 
£nterjecfgil, cere au legÉturá cu contactul lingvistic rom&áno-uoreirnean, 
mai preois interjectiile тї] ( < rom. mši), hej, ty (<ов1с. din rom.. 
Atal. $u, ef. tu МЕЛА), vy. Originea fenomenului trebuie oëutută tot. 
in greiurile romünegti meremuvesgene, de unde trecut prin transfer, 
. brin intermediul vorbitorilor bilingvi, le ucreinenii meremuregeni. 
in уосефічыї analitic dialectsi uorsineen, їп ocomparetie ou vocastivul 
ucreinean &кейі 510181, se schimbă doar locul eccentului, mei риф п nu- 
mărul віл ввеЈот, deoarece oÉderean silabei (eilgbelor) poet-tontice. ве 
oO0mpensebzá prin atsssrea interjectiei in fefe vocativului apocopat 
(of, ixbng < voomtiv format din trei silaobe gi he] Iva seu má] Ivè - 
vooativ dinlectal forsat tot din trei BSilsbe, dar cu accentul deplaset 
pe ultima 511858), Atejgares interjectiei vocativelor 8poco pate urmüre- 
gte atît lungire& (compietsrea) strücturii trunchtate s cuvintului rä- 
mes (de obicei mono- esu blsilsble 31 артоаре lipsit de putere expresi- 
vá), cît gi ridicarea efisientei functionele (ватеваге, chewere, stri- 
gere). Se gtie сй un cuvint (un vocetiv) trunchiet, ajuns mono- eeu bi- 
silabio, etrigat ls distaángü mere, uşor poete deveni onometopeism lip- 
eit de.efect gi conținut semantic. nele lnterjéctii, ре 1ле áegtina- 
Via lor pur practică, ац gi roiul de clement de дї Ғегепуїеге structu- 
газ (singular - plural, feminin - masculin) gi de politețe (ty pentru 
interlocutori egali Ўл renguri, vy pentru un individ respectet, mal їп 
virstÉ), 8& anelizäm cîteva vocetiye snslltice ucreinene fomete după 
model топёпевсі 

ʻa} Interjectla măi, vcr. má) (vorientet пеј, вуд, mid, mj) este 
transferetá дїп greturile românesti gi se foloseşte cu vocetive ucral- 
nene menculine (cf. mÉ] Уаву, má] cblbpe, màj Bolovite etc.). 


b) Тпіегјесуіе pe? э fost imprünutetá de cÉtre greiurlle romë- 
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negti de la uersineni pentru vocetivul feminin singular (of. НАТ Mürl, 


häl NT häi máth, №81 mütugA, hül mb etc.) 9i pentru а marca polite- 
gea in cazul Bdresürii unei регвоепе mei în virstÉ seu тв} respectate 


(poete ей fie bárbet eeu femele), cf. hii bab, hát ba, Hi li поті, bhi 


ant'b etc. Rom, bíi { <исг. hej) в fost trensferat ou vocative românesti 
`ароворв®е ваш oxltone tn grelurile ucreinene din Marsmnureg. fn prelune 
де ucrainene. marsmuregene hej poste fi folosit gi cu vocetive masculine, 
este deci universal, cf. he] Nikol, һе} Annb, Һеј аа, EET ekes, 
pe сїпа în graiurile româneşti ere o specializare functioneel ë, 

o) Din graiurile româneşti meremiregene ь-в catchiat interjeotis 
de origine promuminelá tu (cf. tu Arh, tu МЕТ, iu у согу, tu Eth, tu +u 


`. 


Е” eto.) oare în втеіъті1е ucrsinene ве folosegte cu voc vocgkivul femi- 
nin singular, cf. ty 045, iy Nasth, ty Perh, 5y diwÉyno, diübm ir 
Xerontkas etc., mai rar cu vocative masculine le singuler, of. Pes 
Xx Vaske iy cbilboEe, iy Тедди, ty Minio, ig Lukrboija eto. —— 

4) О inovetgie pe terenul greiurilo: noreinene din Mamremureg ente 
gi folosirea (prin enelogie cu iy) intexjectiei de origine proncuinolü 
уу (cu sensul de "dumneevoantrü") pentru vocativul de .politete, ‚саре 
араге 8% өп formele çalchtate 31 cu cele împrumutate, cf. zx dish. Зу x 
Зав, vy tesk"h, УЯ. mikb, vy tetè, ху. эзо etc., der peste *i талам t 
$1 voontivul autohton treditionei, of. у ху +550, vy thatu, ЕЕ, ху 
giu, Во (Boci, Oră, LT, РМ, Rep, R$, Ruec, m. Tiste interesant, 
ей dacă intezjectia ucr. Ве] s-e specislizet functional în gréíuri le ro- 
m£negti (ef. hii, cere ee folosegte ca termen де adreSare, веке» 
chemare pentru vocetivele гоюшйпев%1 feminine, precum gi pentru vocative 
de politețe pentru embele genuri), interjeeti& pronominalë umar; yy (for- 
mati pe teren propriu, dar prin impulsul primit de la cateul È b евге 
are le origine modelul ronânese dislectal) в-а speclellzst pentru func- 
tia de a merca polite&es în graiurile voreinenec. 

4. Vocative noi, recent imprumutete de la тошёюї, care Îpbogăä- 
февс repertoriul functionel al greiurllor ucrainene din Merenureg, sint 


puține ls număr gi epar sporadic, тв! eles in vorbirea bilingvilor. 
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Trürütura lor cerectericticá este sceea. ой ви form Adenticá cu nomi- 
XBtivul, de care se бвавееве prin accent (uneori) oxiton, precum sí 
prin Prezența în componența lor a unor interj ectii. In enumite cezuri 
doar intonetis trădează epertenenta 10+ 1а vocativ, Temdinta de nomina- 
tivizere в vocativului coincide cu fenomenul de Bimplificare gi unifor- 
мі2агє, ргосев legic їп evolutla limbilor. Intl cîteva exemplei ty ge- 
„АКВ (Rep, RB, Ruscy VV), vy &eESb (Ruso), mii Potrb (BS), Petzb! (I9, 
PM, RS), Metrb! (R5), sestrh!(O0ra), ty Ivhn (PM) eto. Aceste cazuri oo- 
plez formele vzuele din greiul românilor meremuregeni, cf. Au вй, 
mài Ion, bii BOhorÉ eto. | D š MES 

5.'Yocetive diminntivgle. Prin diminutive 'epecieligtii in&eleg 


BUbastsntive comune avînd са ёрёр бора principali lungiree сото 


'prin вбйодагев wor sufixe diminutiveleÜ.Limba woraineenM аге un sitem 
Чех! уе 1021 foerte dezvoltat osre s-a rüsfrint gi аварга formÉrii РЕА 
cbtivului diminutivol. Avînd $n vedere cÉ în gréjurile rom&negti mera- 
.muregens vocative Siminutivale sini puține, se-foloseso rar gi n- je 
forme specisle, ве poate afirma сё voentivul ucrainean dielectal Bimi-: 
nutivs)l este o evolu&io ра teren propriu, cere а. primit uh imbold de. 
Ја formele voostivuluti dimlectel ucrainean. Iar acest wpestiv worètnean, 
unelizat în articolul.ds fet folosegte modelul vocetivilui ronm&nesc 
dialectal marsuurcgean. Agadar, vocativul üLelectel vorbinéph diminu- 
tivel este o transpunere, prin mijloace lingvistice proprii, а. vonati- 
узш românesc din Meremureg. Vocstivele Giminutivgle ucreinene dialec- 
tale ne formează în lent, cu ajutorul unor eufixe diminniivale cu gred 
diferit de afectivitate, of. петь - memkb - memoskb, Prezentím maf jos 
cîteva tipuri de võóetive Giminutivele cu accent deplaset pe ultima si- 
ləbš (oxiton): | | 

' a) Vocetive masculine formste cu ajutorul sufixului -Éyk-, of. 
mid5yku (RS); 

b) Vocative masculine formate cu ajutorul sufixului diminutival 
zÉk- (-yÉk-, -обк-, -ubk-), cf. didoSkh (Rep, RS), Зі) (Воаі, Rep, 
BS, РМ, Rusc, VV), kumctkh (Ure, PM, Rep, RS, ҮҮ), l'yi'ubkh (PM, Rep, 
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Ruse), n'an'oBkü (Нер, RS), n'en'oğkù (Boot, Cre, LT, PM, Rusc), n*en'u- 
Ekh (Ruso), tetoSkb (Сга), test'oBku (PM, Rep, Puec),. уі (Восі, 
Cre, RS, VV), Шубы (Cre), uješku (ҮҮ) eto.i | | , 
o) Vocative feminine formate cu sjutorul во кли, diminutivel 

‚ 8К- (-15k-, -xÉk-, zoÉk-, -uŠk-), cf. Баров (Ота, OrË, LT, ВБ, Ruso, 
VV), kumoEkb (Ore, PM, Rep, RS, Ruse), mahofib (Огь, Cri, LT, PM, H8, 
Ruso), вазы (Ore), фео (РМ, Rep, Ruso) ефе, 

_ d) Vocative maseuline fomete on sjutorul eufixului diminati- 
vel. -ік- (-3k-), of. а (18), n "ent ikh (RS, Во); 

e) Vooative mesouline formate cu ajutorul gufixului- „ЧА ла зы ие: 
=k=, of. didib (RS), i'yl'kh (PH, Rep, Ruec), в "аду: (RS), p'ex*idi. 
(Воої,Ста, 10, PM, Rep, Ruso), tatkh (17, PM, Ruee); v 

D Vocative feminine formate cu ajutorul вих, dinipstival | 
zke, of, hsbkb (Ora, Ori, 19, RS, Ruso, үт), маа, феі (Boof, Оға, ` 
тй, PM, Rep, АЗ, Вивс, VV) eto;j P | 


g) Vocative masculine formate ou siutorul avfixulut Фата? 
ске, of. diduk& (RS), r'gn'uku storen'ky] (Ore): | 
| h): Vocative feuinine formate ou ajutorul вики diminutival 
zBk-, cf. bahukb (R8), memukh (Ста, RS, Rusc); | 
6. Yocctive Hipocoyistios, Prin nipocoristice epecialigtti dee 


leg prenume (substantive proprii) foxrmste prin preecurtsre, le саге. ge 
adaugă de obicei un sufix diminttivei?,Sub presilunes ві велі dielec- 
tel romüneso naremuregean hipocorieticele ucrainene din Натана P | 
deplasat accentul pe ultima ві1арё. Aoest fenomen пи este вреоїтіс niet 
limbii literare ucrainene, nici merli mgjoriftáti а dtalestelor. Лувре 
së mentlonüm ой unele РУНЕТА eint inprumutste de 1а Toni. fef. 
D'okü < rom. Шр'осй < D'ord'e), altele rnt comune celor dou idigmurt 
(ef. ucr. Dokl gi rom. Dot'ite, Hic'b gi N'itg). Тай cîteva exemple 
de hipocoristice oxltore, evînd la bază modelul românesc dlaleotelt . 

а) HipocorisStice formate de le prenume masculine, cf. Anürikü 
(LT, PM, RS, VV), D'okü (Lt, PM, RS, УТ), Вед" (Bool, RS), Fedeb 
(Cre, LT, PM,.RS, VV), Metrykü (< Dmytro; PV, Rep, usc), Mieti («Му 
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shsilos HS, Rucc), Pevlukü (RS), Petrikb (Cra, Rumc); Уве М (< Уеву! 
РМ, Rusc)| 
b) Hipocoristise formate de la.prenume feminine, cf. Dokl (< 
Зеудоске, Jevdokije; LT, Rep, RS, Rusc), Mig'b (« Marijs; LT, R8, Ruso), 
Міс‘ (€ Anne: Rusc), та1'ъ (< Paraskar Вер), Pal'akò (< Peraskes Вер), 


Ро1 (< Pelsge; РИ, Rep, Ruge), Savè (< Elizsvetsy RS), T ac!b (< Nae- 


ав! је; Rune) със. N 


"Qoncluzii. În cadrul unui contact lingvistic de duretü eate im- 
posihilAH atitudinea refrecterh в vorbitorilor ҒЬ{К de idiomul vecin, 
Se împrumută Mimers ese elméntè lexicale, denumiri geogrefice 91 entro- 
ponime, dar exisiá si fnprumuturi de structură, cum este cezul analt- 
Zat al vocativului. Ru ве poate exclude nioi reciprocitstem tn. fmpru- 
muturi, inovetiile externe fiind difuzete de Indivizii bilingvi. Mult 


timp cercetătorii eu cresut cá în contactul lingvistio romüno-vorni-.- 


nean ihfluent& чор уш ате o singură direotie - de la wereinent. la 


~. 


TomBni, La o cercetare mai atentă însă s-a dovedit, ci interferența вел 
lor dou sisteme в avut loo sponten gi reoiproe, S~a putut observa cü 
vocatiwul (spocopat gi oxiton). in graiurile ucrainene а apărut sub 
ppssiunea sistemulni lingvistic românesc dislectael, pentru сёл 

(1). acest vocstiv ente 5peclfic numai grelurilor romünegti тарп» 
muregene ele dacoromnünel: 

(2) в fost insuglt numei de citre uorsinenii maremuregeni care 
tráiesc in contact strína cu romBnii, in condițiile în саге multi ucrai. 
nent sint bilingvi, folosind zilnie siternativ cele douk limbit 

(3) nu а 108% ínsugit de elte'greiuri ucrainene, în contact cu 
rOmÉnii din alte tinuturi de contact ron&üno-ucrsineaen. 

Trebuie вй remarcăm faptul, cá în Batele ucrainene din Mars- 
mareg, apropiate de teritoriul lirgvistic ucraineen (valea Tisei), ade- 
sea circuli ambele forme sle vocativului (сей autohton tradițional gi 
cel împrumutat), cf. klme gi крпъ (VV), ty divEyno si ty divÉynb (LT), 
nabo si bab? (T), mhmo si паль (Восі), Ivbne gi Туз, hej Ivè (Orë, LT, 


VV), brate si Бгабе, b t'u, bre, legine st leginëe, legin'ù etc. 
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In multe sete uorninene voostivele fmprumutate- eu o functionsll* 
tete gi frecvență mere, unele вц £nlooult complet fomele treditionale 
folosite: Jis ucrainenii de pretutindeni. rsiul unei singure localități 
ucrainene meremuregene (Remeti) a rămas refracter. la penetresie vocpti- 
vulut rom&áneso dislectal. Асеві lucru *rebute expliost prin faptul ой 
pînă pe la mijlocul вес. al XVI-lea {спа locuiau într-un terttopiu com 
paot nerainsan): B0iualii ucraineni din Remeti' вчеви деј а un sistem vo- 
oativel bine $mohégst, neinfluentat deloo de 11 омчгі1е rom&negti. mare- 
muregene. În anul 1555, cînd norptnenti de prin pärņķțile IrBavei (vales 
Bor£avei) ац fost colonizați: pe teritoriul münÉstirii paultcene!Ü piri- 
alte, numKrml lor era mic, conteotul cu románii foarte redus, fiindck 
$2 edenstk топа existe o micá enolevá rom&ünenssch (satul: BÉpfnte), in- 
conjuratk [m deci: gupusš unei puternioe influente strüine) de lacati- 
ET cu populaetie ucreineenă 9i meghisvÉ, În prezent alel ecbinneg *o- 
-ceativului românesc dlalcotal mareruregean este gpnihiletá de mijloaoele 
mass media (google, radio, televiziunea, presa, саге, toute, utilizes- 
28 limbe română litererá). | 

Vocativul românesc dialectal maremuregesn imprumut gt. ucrsineni- 
lor din Mersauyreg este.o inovație existentü mmal în acente epatunt. 
Inovetta venitÉ din afará a fost continustă de grelurile ucrainene 
"$n mod creator” prin aplicarea vocativului (mal precis modelulvt voca- 
tival) împrumutat la diminutive gi hipocoristice, prin enslogii. 

Vooantivul imprumutst e-a încadrat orgenio їл structure groiuri- 


lor ucrainene marsmuregene fürá нї altereze fizionomia lor li ingvimtich, 


NOTE 


1 Amintim cîteva dintre cele mai reoente gi reugite Inoršrīí: E.Yrabie 
Influenmka limbil române asuprea limbii nersinene, Rel, x, E361, Te 
109-199, G.MibHilÉ, 8 vāli de lexicologie e: 
románesti, Buouregti, 
án uergsinesnÁ. Cont ritu! ie 18 studíul р lin ен, Тез 
de doctorat, Bucuregti, 1971. 
2 I,PÉütrut, Consideratii $n. legátuxá au vocetivul. românesc ín =o, Rel, 
VII, 1963, p. B7-94; idem, Tot despre vocetivul romémesc in -0, Hel, 
X, 1964, p. 193-194. 
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3 бї. S.Pugenrlu, анна тошбоЁ. I. Ргіуіте generală, Bucuregti, 1976, 
p. 71; Al.Graur, Scrieri de ieri зі de ezi, Bueuregti, 1970, р.2124 
Оһ. Кайо, Обаехуа 1+ esupra vocstivului in aubdianlectul marsmure- 
Been, "Buletlz gtiintific", Seria А, anul I, nr. 1, Веі а-Маге, 1969, 
ро 94-98; Е.Р сіле, Yocetirul termenilor de inrudire si el prenu- 
melor in gyalui maremureseen, 0L, 1973, 1l, p. 63-74. 

4 Cf. Sir. üadzri, Influsnta modelului уртавевс йі а] есе] авырга vo- 
віхур inson din Maramureş, CL, 1983, 1, р. 

5 Qf. I.F&iciuc, luer.cit., p. 64, note ll. ` 

6 ОГ. Gh. Redu. lucricih., р. 94. 

Т Yezl mai semánmuntiti Liliane lornescu-Rux&ndoiu - D. Съ богат, Socio- 


з. Busupagti, 1975, 


Коте de personne, Bucuregti, 1985, p. 57. 


10 B&lay V., KÁrsasros megye tÉrsadelma És nemzetigfgei, Budepeata, 


1943, p. 44-46. 


зачеяьного Daenoma B украинених: 


Борне opre, 
/Fasowe/ 


Три nsuverbHom этноинисвистичесном контакте участвующие B нем 
BANKE SOABODIGGTOS млоречислезуни вааниним вявяниям на всех уровнях, 
Результатом такого контэнте, ыеҡву прочими, являются формы зваземьно- 
то падеке 5 румынских я укрензевия говорах Марамурена. Установиечцо, 


что звательный noxex женского posa с окончанием на ~O является одним 
из наиболее пролуктивних украниских заимствований в сезеро-заледимх 


говорах румияского языке. Автор на фектическом излерияле, собранцом 


KB протяжении DEAD лот, докозизает, что неправленее влияния в. OTHORO- 
нии авғтельното VEZER ме пхляется DABOCTODORHHHM ~ из украйновях го- 
s6pon в румннские. Мвракуренские румвиские говоры тоже окланввют, в 
озою очередь, CHLADE вниявиз на сосежние украинские говоры $ этом OT- 
иошенин„ Среди пкибодег продуктивних форы, звимотвовогных или VERERAPO-- 
венных ив румынских говоров укрелянеми, выделяются моденк усеченного 
вретельного падеже, звательный падеж с оксятировеныым ударениеи, срок 
име ѓаньлитические/ формы я др. ЯУкреинекима говорани таймотвовано или 
излькировано TEKKE. несхолько руызнских изкдонетий. Следует отметить, 
что иноязняныие фори настолько приявянсь, что во иногчх случаях вы- 
теснили исконно украинские верявнти вло /рекс/ сосущастяуют рядом, 
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V. 1S8 TORIE - I & TORIA CULTURII 
ANCIENNES RELATIONS: ROUMAINES AVEC L'ITALIE. yn. A POLOGNE 
AU xv° бтфобк 

SS ыы леко 

Leg relatione commerciales et politiques.des cités italiennes, 
surtout de Venise et Gênes, ауес le Levent sont bien connues, meis 
leure consfquencen cultureilec et intelectuelles ont 6+6 moins appro- 
fon2ies,. А се polnt.Góo vue il y а encore дев problèmes, qu'on peut 
expliquer et mettre en Evidence, | | 

Nous 1пб1а$ётопв surtout sur les feits, qui impliguent Venise 
dans la découverte de 15 latinité du peuple: roumgin au XV? si*ole, 
Sane doute, le шЁгіїе dé cette découverte revient aussi Ъ d'autres 
facteurs. E | 

Deng le devéloppeuent du cowmeroe et de 1° боопоти е bourgeoise 
au moyen ñas, leg villes EL ali ennes. Venise, GÉnes, Р1ве,. Florence, 
Luoques etc. ont joué ua rend 161; еї. Тев hommes d'affeires de Venise 
ont donné souvent le tou. La Republique Yénitienne в initié des acti-.. 
ans Économi quea et politiques de grende importance pour. 1'Türope Cen- 
trale et pour ie Sud-est ешторбеп2. Les Pays Roumeins sont entrés 
dans le убноси de сев entreprises. complexes (aux multiples consf- 
аџепсев), oui pnr deg voles- différentes, Bur mer et sur terre, ont 
engsgÜ beaucoup de peuples., Par conséquent, 11 feut avoir le vision 
de cet &ncheinement de choses et d'intérêts divers. 

On seit que Venise в institué de bonne. heure un вув+ъле d'état 
republiopin en changeent воп ancien dux en un doge, Elu par le patri- 
ciat de la ville et devenu indépendant. envers l'exarque de Revenne?. 
Рец b peu elle se trencforma en un des plus puiesonte centres éco- 
nont queg et politiques de l'Europe. On ne Bgaürsit done comprendre із 
nouvelle bre de vie et бе civil!setion sang l'apport consi dérable dc 
Venise. O'ect à Venise qu'ont pris naiseance les premieres maisons 
bancaires, en oommentent evec le plus ancienne de 11564, G'est b 


Venise qu'on rencontre pour la prenibre fois; en 1200, une maison 


RE usa, 
[da өзгеч Иа. ir 
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pour les nÉrociants sllemanás, nommée" " fondeoo , Gel. tedeschi”, å’ opreg 
le térme erebe fonduk *auberget, *hótellerie'?, en donna: at вых &utre 
pays aiabe de telles inetitutiona.: Besucoup бе tenpe Ventas n dwit- 
né le commerce BUY “terre et sur- mer ауес le Levent, ye compria la Mer 
"Noire. Mais lorsque Gênes a ‘écarté 1a dominstion de Venise et de Pise 
surtout „вог mer dans cette partie du monde? , Yenige a continu toute- 
foix son yóle d'une façon queloonque. Seg relations commerci ales, po- 
litiques et diplomati ques avec 1! Europe Centrele, avec 1' Hongri es iu 
Bohême, la Pologne, Та Moldavie sous Ebisnne: le. Grand, mème avec йез 
khens turos de l'Aete Mineure, non cesesiemt dt exister jusqu'& ta fin 
EL moyen ёге” * 
| -Avant : la route vers l'Amerique Gn'a découvert (df abord" рёо- 
 Erapht ME et ensuite ethnographt quement) l'Euxope Orientale chu 11 
У aveli encore üe.blenos lieux eur le carte, зопоетцерё surtout за 
d Sawatie (on y 'plagsit ausgi les Pays Rowrsine) et lec vÉgionn dites 
"^terteres. Ct eat de cette творе qui apres un long eowpeil de plus de 
mille гапе; Claude Рїо1баёе ressucita. avèc ‘за celbhre  Srospenbte ( Tul 
‘урафьий Opfynotë ) et sem cartes, qnt aont de plus en pius completes- 
: Bouveirt pour des. buis $сопол\1 «раев. те сотлетсе accompli d domo, Seng 
"le vouloir, une. tâche setenti.figne?, 
La route comnencigte skr terre qoi iisii indireciement. Jens 


"b Зв Mer Noire passait de retour par le эвра tele de 18 Motásvie бан, 


севта), per аби (de Pologne), pois per б Огвоочіе, VI езе, Жошо? PORER; 
Sênmering, Brock, Leoben, St. Yett; Vilech, Валтера Gemonc, Tortogrus- 
то et Tróvi se”? 


. Ii fant préciser qu Orecovie ве sont plecés preptb- 
rement, en quali té Че commergsnts, тев. gênois, puls tis ort СЕНЕ Ya 
place en faveur des Wnitiens, Ploreailné et Шалдай, Les Gence 
ont avencó ë Lwów, plus ртъв des villes moláswvec et du débouché $a 


Mer Noirel? 


13 


. On trouve de тёзе à Lwów et В Gracovie des плевок! ants 
^. Оп peut done supposer gu'ils y eurent dec contacts d 


moldeves 


politiques et diplomati guess, entre les Rounsíns ct les. Вой ера». VeRO. 


nise eut sor représentent Giplomatigue en Moldavie, qui lui fours 


* 
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des infoxruetionn, comme on єр fit en 147714. On sait; d'ailleurs, que 
le vofvode moldave Etienne le Grand eut дев liaisons étroites avec 
Veniec cí dee negociations concernant, а lutte contre les Turcgl’. La 
áiplomstie venitienne actiona aussi dene. bcauooup de paya. Nous devons 
rappeler, de même, les reletione Écclesiastiques, servies en Moldavie 
par des Iteliens!Ó. 

En consÉquenoe, en retenant toutes ces relations enoncÉes plus 
haut, 11 vs sens dire que les Italiens en firent bien conneissance de 
is nature ди peuple st de la langue roumaine qut ressemblelt h leur 
propre langue. 

dertainement, lea Roumaltns ont eu de bonne heure conscíence de 


18. x 


leur romani 6617 toutefois sang aucune documentation 1'Ébrsnger 


cependant, sauf quelques mentions sccidentellegl? 


‚ се Bont les hima- 
nietes italiens qui pour la première fois ont essayé de documenter, 
dans la deuxitme moitié du XV? sibcle, la lstinitÉ du peuple roumain? , 
Ils se mont basés eur des informations aoquises par divers moyens, dont 
nous УБАВ auparavant parlé. Раг exemple, Poggio Bracololini parle ex- 


pressivement dens ees Disceptetiones convivales de 15414 


"Qhez les Sarnstes du nord 11 y а une colonie restée lb, dit-on, 
depuis Тге] ей, qui même aujourd'hui garde, entre tent d'expressions 
barbares, beaucoup de mots latins, notés per les itsliena qui ве sont 


rendus lh bas. Ils parlent oculum, di tum, manum, рарет et encore 


besucoup d'autres mots, qui proviennent du language des latins lalesea 
lù comme colonistes; 11 résulte donc que l'snclenne colonie avait ueité 
un perier letin"?l А 

La relation de Bracciolini prouve tout clairement que la latinit£ 
des Roumains Était encore inconnue et elle constitue une déoouverte 
pour 1' humanista itallen. D'autres humanistes ont repris l'idée de la 
romanit des " Valaques" et, pami eux, Flavio Biondo affirme, en 1453, 
que les Veleques ge louent eux-mêmes de leur origine romaine ("Valachi 
originem quam Bd decus prese se fcrunt praedicentque omanan!) 22, tendis 


que Глев Silvio Piccolomini (le pape Pius'II) conclut, dene son oeuvre 
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in Europam (1458), que leg noms de Velaaues et Valechie (Velschi et 


Valachia) dérivent de Fleccug (1), nom d'un. conandant militsire romein. 


Cette dernière idée fut ensuite üeintes. foie répétée (sans гёветуе) par 
d'autres Écriveins. А 

Et alors o'egt le nÉrite! arun Vénitien, par origine da ва fa- 
mille, d'avoir donné un peu plus: твга 1'explicetion juste de ces nome,. 
en perlant lui-même de l'origine "italique" du peuple roumasin. Il 
в' agit de Philippe Виопесоогві, qui vers l'année. 1470. s'était r6fugif 
de. l'Itelíe en Pologne, Ъ cause du pape Paul II, qui le cherchait avec 
acharnement. pour le puniri Buonecoorsi aurait eté impliqué dens un oom- 
plot iremé contre 1e pepe. D'abord n faut souligner que Buonaccorsi 
101 mêne, malgré ва neissenos ъ Gent gnano prts de Florenoe, se congle 
dÉreit oomme Vénitien. Il а offert, oar exemple, ù un jeune homme, 
Carbo Piceti, ges pofetes avec une £1ozuente áfdioetioni "ingenuo et 


multe indolis adolescenti Carboni Piseti Jallimachug Venetus feliottín- 


d 


tem 4114" 23 (Buonsccorsi elma)t signer avec le nom "Obllimachus*), 
En Pologne Вцопассоге! a remerguÉ que les Polonais nommaient les Its- 
liens et les Roumains аузс le méme terme, geulement, comme 11 en pré- 


oige, aveo un changement d'accent, Alors Philippe Buonseccovsi Gallt- 


machus orit dans son oeuvre, ' Vita et mores gbignei Corüinel!a (11]9- 
1460) 1 : 

` "Len Polonr:. в, qui connsissent les Valaquee comme d'origine 
itelique, les nomzent dens leur langue du mëme terme, dont ila d- 
signent aussi les eutrea indüigbnes de l'Itelle, meis aveo un Bccent 
un peu altéré. Des que l'Éoriture latine fut portée en Pologne, le 
— Etant imperceptiblement mouillé, soue l'influence de l'accent, on 
leur a dit 21 вацев"?4, 


Le texte latin contient le terne Yalachog, meis l'humeniete 


pense sussi sux termes Woiochy (Roumains) - celui-ci, b vrei dire, 


á'origine цкгвіпіепле = et Włochy (Italiens) de la langue ро1опе! ве. 


L'auteur parle en vrel philologue et d'une manltre surprenante, pour 


cette Époque-lh, des changements fonetiques. Vreiment 11 s'egit 9' 19 
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cluugctcicnt fonetique, ayent affaire avec un même terme dans deux aiff- 
rentes forneg. Вџопвссогві croit que le terae e unc origine itellaue 
ct 11 fut apporté en Pologne evec le latln. Les recherches modernes 
ont prouvé que ce terme drive du nom de la tribu celtique olea Е 


Үо1свє°?, par l'intermtde дев Allemends (walha), maia le mérite de 


l'humeniete itelien ne diminue point, саг 11 est le premier en &voir 
èu l'intuition du sens juste de 'romen' ou de l'origine 'romeine'- des 
nome plus heut cités. Рег consÉquent, c'est b Buonaccorsi qu'il faut 
attribuer cette explicetion juste, ù peu pres Mnqie alecles h l'evance. 
On doit souligner gügsi que les ге) вјіопе de Buonaccorei , . personellea 
eu diplonati ques; nu nom de за Pologne, "avec Venise ou ауес. des perao- 
| "T venitiennes furent des plus &uyoltes26. 
L'idée de la letinité des Roumains et de 1а langue Toumninue 
в! ав ensuite rapidement diffusé en Europe. Elle fut présente surtout 
dens les oeuvres des humanistes polonais, dont les pays eut des lial- 
sons aussi bien avec I Italie дц'вуєс: 1а: Moldavie. La langue гошпніпе: 
fut de telle menibre consierge d'origine italique, qu'on lte confondue 
quelquefois ауес l'itelien. Par ЕТ on admettait.qu'epres la chute 
de Chilia et Cetatea Albë sous les Tros, en 1464, le pultan Bej ozet 
surait émis, la méme année, un ecte de bonüe amitié envers la Pologne, 
de ilibre равваде et commerce pour les négociante poloneis en Moldavie, 
L’ humaniste polonais Martin Kromer aveit enregistré, soùs 1464, un tel 
acte dens un Inventaire des documents de la Couronne polonaise b Cra- 
соуіє; il Écriti "Balazetis soltani salvus conductus ñercatoribus Po- 


loniae idiomate velachico scriptus et sigillo imperetoris signatus" 27. 


En s'appuyant sur cette indication l'historiogrephie polonelse du XIX? 


siècle e feit mention de cet ecte єп roumel п26 


et ensui te leg chercheurs 
rounsins et les rommistes étrengers l'ont mentionné cox ausel, en cor- 
rigeent 1464 єп l4E4 (1) et ci cherchant sans résultet ce texte, "le 
plus впсіер", dispit-on, de langve roumelne écrite, Pourtsnt, nous 

avons identifié. ce document. Tn rénlitÓ6, il fut Émis l'annfe 1489 еп 


un itclien dere lequel ве mêlent čes expressions lptincs et des cor- 
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ruptlonsi 

"... Et auiti domentsdo capituli in certitudinem de la расе al 
presente per confirmare la emicitia ve havemo mandato cum lo nostro 
атреввафоге lettere che de nostra parte sunt scripte in fidem et certi- 
"tudinem. Et a dio ріасепёо &nche 1а excellenze vostra per confermar Та 
amicitia in presencia del mio servo et. fidel hommo /.../. Et d vostri 
паўсафапді posano venir et traficar nèl mio раі хе et andarsene senza 


alcuno 1mpedimento" ?3 . 


Еп ргепап$ соппаі ввепсе de notre identification, Carlo Tegltavi- 
ni affirme que l'acte est rédigé proprement dit en langue vénitienne | 
("saatto 7/.../.1п itelieno, o рег meglio dire Їп Ее che sllora 
öra la lingue franca del vicino Oriente"), 

Еп conclusion, 1а découverte de l'origine letine des Roumaine 
pour les étrangers est due surtout eux humanistes 1talleng et polonais, 
et de сев derniere les informetionB ee sont ausei diffusÉes dens l'sn-.- 


clenne littérature roumaine, 


NOTES 
1 Of. W.Heyd, Gegchichte des Leventenhsndels im Mittelalter, Ë vol., 


monde jusqu'h le fin du xv? віъс1в, Регів, 19504 G.Brátlənu, Le 
commerce gênois daens le Mer Noir au ные siecle, Parie, 1929. 

2 `e grand. maître des cheveliers teutóns rÉsidatt ù Venice, d'ou 11 
ве 46р1еса еї s'Óteblit h'Melborg en 1309; cf. le chronigneur P.Dui- 
Sburg, dana Scriptores rerum Prussicerum, t. I, Leipzig, 1561, p. 3751 
pour l'intervention de Venise dens l'expédition, për exemple, de 
Verna (1444), voir J.Dgbrowaki, Wiedysiaw I Jasgiellorezyk ne, Wegrzech, 
Varsovie, 1922. 

3 Cf. T.Manteuffel, Sredniowlecze powszechne, Varsovie, 1958, p. 55. 

Ibidem, р. 278. 


E 


1877; W.Heyd, op.clt., II, p. 4301 "Masgezin und Bude eis Gasthaus". 

6 Une telle maison prit naiseence aussi en Moldavie; cf. P.P.Penal- 
tescu, La route commerciale de Pologne В la Mer Noire eu moyen êpe, 
dens "Revista istorică română", III, 1933, p. 179. 

T Cf. T.Manteuffel, op.cit., p. 362. 7 

8 Cf. Enrico Cornet, Le guerre gel Veneti neli'ània (1470-1474), 


LEE AE — 
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Vicnne, 1856; idem, Lettere di Giosafntte Berbaro, еш весі пото di 
Уепер1 а аа Uzun-Heesbn, Vienne, 8 Р. Cancel, Date epistolei lut ` 


ziessen ctre Stef 
1912 (une copie de cette lettre в: ШЕ RUSSE dens la Biblioteca 
Marciana de Venise). 


Gf. І.С. Ohitimis, Bazele istorice gi izyoerele 14611 eli origi nii la- 
tine s poporului ві в limbii române la Gr. Ureche si M. Oostin, 
dens "Analele Universitátii Bucurcgti", Philologie, t. XIV, 1965, 
р. 20 sq. E 

Cf. lSimonsfeld, op.oii., її, р. 981 Jan Ptabnik, Kulturs włoska 
wieków firednich м Polsce, Varsovie, 1922, р. TB. 

Cf. J.Ptabnik, op.clt., p. 25 sq. 

Voir N.Iorga, 8440941 istorice asupra Chiliei 1451 Ost) (62484511. Albe, Bucu- 
regti, 1699; ide, Relațiile comerclale cu Tombergu ‚ Bucarest, 
1900, S.Kutrzeba, Handel Polski ze Wachodemiw wiekach теб си, 
Cracovie, 1903; I.Nisetor, Die auswürtlgen Handelsbeziehungen der 
Moldgu im ХІҮ-ХҮІ Jahrhundert, Gotha, 1911; buoja Cherewiezown, 
Handei b5reániowilecznero Lwowa, Lwów, 1925. 

Cf, P.P,Penaitescu, Op.oht., p. 175 зо. 

Voir August Oieszkowskl, Fontes rerum polonicerum, t.III, Poznefi, 
1891, nr. ne cf, aussi J.Ptaónik, op.cit., p. 115. 


` 


в. 164- 162. n 

Voir, par exemple, Gh,i.Molsescu, Catolicismul “p Holdove pini - la 
Bfirgitul vegcului XIV, Bucarest, 1941, 

C£. Serban Papacostes, Leg BowneinB et la conscience de leur ryme- 
pité' gu Moyen Age, dang "Revue Rousaine d'Hletoire", ТҮ, 1965, no.l, 
pp. 15-24. 

N.Cartojen, Istoris literaturii române, t, II, ВЕНУ 1942, p.142. 
Voir le chroniqueur byzantin Jean Kinnemos du XII? siècle chez 

P. Russo, Studil івіотісе greco-románe, Bueareet, 1939, t. ТГ, р.502} 
pour l'affirmation du pape Innocent III, su commencement du XIII? 
glecle, envers l'empereur Íoannicet "populus terrae tuse /.../ de 
sanguine Romanorum ве agserit descendisse", cf. E.Huxmuzeki, Dogu- 
mente, Yol, r° partie, Bucarest, 1867, р. 4. 

Of. aussi R.BSabbadini, Quando fu riconosciuta la 19 lotinith del гие 
meno, dene "Atene e Rome", XVIII, 1915, n ОБ 105-196, p. 85 во. 

Gf. Al.D.Marcu, Riflessi di storia rumena in opere italiane dei 


secoli XIV e XV, ёзив l"Ephemeris басототвла", I, 1923, p. 360; у, 
aussi Adolf Armbruster, Bomonitatep românilor, Bucsrest,19T2, p.46 
ва, 
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F. Blondo, Ad Ар паси Arseponensem Бегепі өс imum regem de exped!íti 
опе in Turchos (1453); cf. Al.D. Marcu, ор.сії., o. 362. 

Cf. B.Windakiewicz, Les Épigreumes тота! пев бе Callimaque, бапа 
"Bulletin inter"ational de l'Académie Ро1опа! ве des sciences", 191; 
(Cracovie, 1920), p. 70. 

Philippe Tuonacco rai, Vita et mores -Shienel Cerdinglig, ed. L, Fin- 
kel, dens Monumente Poloniae hietorica, 11° 6d., t. VI, Ствсоуіе, 
1961, p. 236; "Poloni, qui eos ві есћов/ Italos вої гепї, lingue 
Bua appellarunt eodem nominem, quo ceteros indigenes voonnt, Bed 
rudi admodum accentu, Mox, ubi latinae litterse Їп Polonian illatee 


sünt, emollito paulatim vocabulo submittiori sccientul Velaschos dixe- 


e Вботасоотнй. et Tort 1те 


des Roumains et de la len ше roumelne, dens Miren ев. de littéreture 


comparée et de la philologie offerta b. са гейлер, Varsovie, ` 
1967, p. 127 sa. м 
Cf. I.C.Chitimis, op.clt., о. 129; cf. — тойда, dans Studi 
de lingvistică qi filologie, Timlsoers, 1981, p. P2.: А 

Cf. Јел Ръвбпік, ор,сї®., р. 119 вв.; Pr. Bufiak, Stute geograficzne 
hlətoryezne, бтасоуїе, 1925, p. 121. ia E 

Мэ, 2052 de le Bibliotheque Czartoryski de Oracovies f, 216% voir 
encoTe me. 3358 Lat., Р. 62, 2, de la Biblioteks Füge dove. de Varen- 
vie, f. 51үү E.HykeczewSkl, Inventerium omnutum et. pl mal o um xpi 


kleo rm, Poris, Berlin, Poznafi, То pe. MO : n E 


КҮТӨ ро pem român, dans Асенов! ече. Tni, 978. P E 
І.С. Chlsimle, Cele nai yechi urme de limbi - rois fnepncil, dang 
noslavics" (Prar; ue), t. I, 1948, p. 126- -127. "(өе тергод® и. 
d'après la collection de A Lewicki, Codex enietolsrin nescit JE m, 
ti. LII, Cracovie, 1294, no. 334). | ee non 
gelle lingue. neolatine, туё въ 


Carlo Tagliavini, Le origini 


а“ Alexandre Hiculescut Originile limbilor nodi А sias, a Борт = 


р. 440; pour les opinions diverses eur сей, sete: a | ; 
cetion, voir Y.,C.Chliyvimla, dans "'Tiom&no cLevi ee, Y, p. nd. 


VECHILE RELATII ALE TÁRILOR ROMANE CU ITALIA E РОО, 
ІК SECÓLUL AL XV-LEA 
(Rezumat) 


Autorul 1пв1в$% asupre ге1вӯұіі1от dintre Venetie-Gcnova gi: 


Levant, precum 9% cu Polonia. 
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În scest context. introduce ideen. originii latine e poporulul 
gi linbii române, lansată. de umenigtii itelleni gi relustá de vel po- 
lonezi (вер, XV-XVI). Între scegtin з-а remarcst Philippo Buonsccorel 
care se considers "venetgisn' (*Osllimachus Venetus") gi cere, refu». 
giat: in Polonia în угешеа lul Stefen cel Mare, в stäruit în mod: spe- 
cial aeupra 1217148411 limbii' gi poporului român. 

De asemenea, gutorul reie discuția asupra' eslv-cónduetulut mul- 
tenului BaLazid, oonsiderst.e fi din 1484,: în realitate selv-conduotul 
identificat de autor fiind din 1489, nu în limba românë, cum e-a, cre- 
gut, сі într-o italianë coruptë, 
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`В "CATALOGUL MANUSCRISELOR SLAVO-ROMÁNE DIN К.5.НОМАНТА" 


Elena Lintas 


Іпіұзаіуа de а eicátui o serie de cataloage în саге së fie cu- 
prinse fondurile mari gi mici, cere adüpostesc manuscrise slavo-române 
gi slave din tara nosstrü, 133 are originea într-o idee lansată în ur- 
mñ cu 20 йе ani, la Asociația slavigtilor, cînd am proiectat douM lu- 
crári de amploare s Catalogul manuscriselor slavo-románe gi Dictionarul 


. Blavonei ronfünegtil. 


La primul dintre aceste doui ргоіес+е am început 1цога! efectiv 
фа 1970, realizînd treptat studieres unor fonduri din Buouregti si din 
Provincie, iar din aml 1980 am început publicarea materialului fntr-o 
вет1е de cataloage pe localități, din care au apárut pfnÁ їп prezent 
trei volume, al patrulea fiind £n curs de apariție. Volumele I, II gi 
XV le-am lucrat singură, volumul III împreună cu Lucia Djamo-Diaconif 
gi Olga Stoicovici. Nu vom mai repeta aici principiile redacfionale, 
ра care le-am expus in prefata fiecHrui volum $n parte, der deoarece 
ўга фіі lor a fost foarte min gi nu toți cei interesați au putut afia 
La timp de apariția ior pentru a gi le procura, ne ingáduim а гореїа 
Bici datele fiecărui volum, Întreaga serie poartá titlul i Catalogul, 
manuserlselor slavo-romëne din Republica Socialistă România, iar volu-: 


mele apărute si în curs de apariție sînt : 


Elena Linça, Catalogul menuscriselor slavo-romBne din Iagi, Bu- 
curegti, 1980, 165 p, (ус1.1); 


Е $ Catalogul manuscriselor slavo-române din Cluj-Na- 


1 Vezi G.Mihžilä, Dicķionar ai 1 


putul sec.XVi, Bueurecti, 1974; 


.románe yechi (sf. sec. X - ince- 


Dictionarul colementelor româneşti 


din documentele slisvo-r 


Curegti, 1981. 


s, 1771-1690, Hed. гозр. oh.oolocan, nu- 
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poe 8, Bucuregti, 1980, 274 Pe: (vol. II) r | 


| Elena anta, Ineta Djano-Dinconiti,. Olga Steicovici, Catalan 1 


mariiseriselor stavio- rome ein Y шше, эзен, 
1961, 327 ре. (тез TEB I 


Elena Linge, p ал. memieorisetor slavon 


садов, 5o); reprezentind 59 FX 


‚тазе өз, Mis выз, ie 


&ucurégti, 15, 997; Bragóv, 3o 5292 +. 


 Bituatla vechimii тадзес®йө уи P а: 


irvwütor + 


вес, XII-XIII - 1 К 


вес, XIII - 1 (баспен. 
aec XIV ~ 5 (1, 19543. 1, GI 
вес. XIV-XV ~ 1 (Brago); 


вёс. 
886. 
весь 
вес» 
Sec, 
жес o 
Sec, 


Sec. 


1 а, Wamnserisste shave: : 


XV - 30 (2, Legi; lo, Ginji 9, Bucuregtiy Ex, seii 
хук - 9 (6, Chdi. E этанол i; x 

XVI - lo4 (25, заві. Боз ою 25, Всатей®4$ 36, Brio, 
XVI-XVII - 12 (8, бай 4, Ei A 
XVII + 49 (9, 18814 19, Cad 13, Bucaregti; 8, браво 
XYII-XVIII - 5 (Заві); 
XVIII - 52 (12, Tasi; 55 Staj; 14, Paguregiti Ay вре 
XVIII-XIX - 2 (1933); 


vol.I, Bucuregti, 1959. 
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sec. XIX - 42 (56, Iegi; 1, Cluj; 4, Васигез 4; 2, Dragov); 
вос, ХХ - 2 (Ingi). 
Cum ега si de agteptat, ponderea, сва mai mare o au secolele XV- 
XVII, care reprezintă aproape 68 Ж din totalul codicelor analizate gi 
desorise. Cele mai vechi aint două foi dintr-o Omilie а lui Ioan Gură 
dé Aur, expuse în Muzeul primei gcoli.rom&negti.din Bragov gi aparti- 
nind sfirgitului secolului ХІІ sau începutului secolului XIII, Al doilla / 
ca vechime este un Evangheliar din secolul XIII, de 1s Biblioteca Cen- 
tralá de Stat din Bucuregti. 
După locul în care au fost scrise, cHrtile manuscrise fn diacupie f 
Be gruppază astfel ; | | | 
Moldova : 122 de manuscrise, adică 41 Я; 
Tara Ношёпеавой; 19 manuacrise, adică 6 %; 
Transilvania : 68 manisorise; adicá 25 %, 

La acestea so sdeugÉ gi volumele aduse din ärile vecine í din 
Serbia 2,. din, Bulgaria 4, din Rusia 19, din Ucraina 4, din Polonia 3, 
de 1а Muatole Athos gi Mun&ele Sion 56. | 

Din punct de vedere artistie manuscrisele din Iagi, Cluj-Napoca 
gi Bragov sfnt mei modeste, Cele шаі bogat ilustrate, cu picturi care 
ating culmi de măiestrie în arta miniaturală, sînt manuserisele de 1з 
Muzeul de Artá al R.S.Romånia gi cîteva de la Muzeul de Istorie а Н,5. 
Romånia. kete vorba în primul rind de manuscrisele în care apar portre- 
tale unor personalități ele istoriei patriei í portretul lui Ştefan cel 
Mare (Catelog Bucuregti, ma.19, f.266v), autoportretul mitropolitului 
Anastasie Crimca (Ibidem, ms.26, f.11)} gi portretele lui $tefen Tomga 


gi Anastasie Crimca gravate pe coperta metalică a uneia din cărțile 
scrise gi ilustrate de talentatul mitropolit-cšrturar (Ibidem, шв.25, 
coperta de. Та spate). În alte cÉrii manuscrise sînt portretele pictate 
ala celor patru evanghelisti (ibidem, ms.4, 6, lo, 19, 20; Catalog Bra- 
доу, ms.2) sau alte miniaturi pentru ilustrarea textului (Catalog lagi, 


£ 


ti, ms.14, 25, 26, 43, 48). 


ms.12, Catalog Pucur 


https://biblioteca-digitala.ro 


354 


Constatăm deci cK majoritatəa vplumelor descrise, Bpartinfni 
secolelor XVI-XVII gi fiind elaborate $n Türile RomAne, pot fi nunmite 
Nana panas в1ауо-гошЁпе, iar limba fn care sînt всг1ве este slnvona de 
redaciie românească, Preciziüm inch o dati. acceptiunea acestor doi ter- 
meni : 1, Prin manuscrise "s1avo-romüne" intalegem scrierile eub formă 
de carte elaborate sau copiate in фага noastrh, localizate astfel după 
însemnările copigtilor gi dupá trüsMturile. paleografise, lingvistice gi 
artistice: specifice. 2 . Limba pe care o. numim "в1ауопа de redactie ro- 
mñnenscH"' este acea variantă a slevel vechi din epoca tírzle, саге a 
fost folositi са limbă de cultură pe teritoriul românesc între secolele 
XVI-XVIII gi care ве caracteriza pe de o parte prin püstrarea unor fomes 
clasice, jar ре de altă parte printr-un amestec de trüslturi apecifice 
elavonelor medio-bulger&, Sirbá gi rusë şi printr-un aport de elementa. 
romBnegti, | | 

Am catalogat, de asemenea, un mài mic numür de mannsorise in 
limbile газ gi polonă; precum gi £n glavonele rusă, sfrbi gi nedio-hi 
gar, 

Valoarea ietorich а manuscriselor respective este evidtontiath, 
printre altele, de numărul mare de toponime romfaegti, multo dintre е 
constituind prime atestüri pentru unele sgezári din {ага пов. Cea 
mai mare valoare pentru lestoria Тісі ог Române gi pentru istorie cultu- 
rii ronfneg ti o reprezintă fnsemnárile, care, variabile cn dimensiuni, 
vechime gi importani5, sînt tn aceste patru volume într-un пшюйг rela- 
tiv mare - 778 (86, Iagi; 216, Cluj; 235, Pucuregti, 241, Bragov), ma- 
joritatea scrise Їп limba român gi їп slavona de redacție rom&neapo. 
Dintre acestea numai 69 sînt insemnári ale autorilor manuscriselor, іе 
cole oitatc 221 sus trebuie să adhugEm gi fnsemmările redactate in alte 
limbi ; 57 їп rusH, 22 în polonă, 16 în greacă, 12 în latină, 4 în ma- 
ghiarš, 2 în ucraineană. Raportat la numšrul total de шаппвег1зе. cu- 
prinse în cele patru cataloage, numírul însemnărilor n-ar fi decît de 


aproape $ însemnări 1а un manuscrie, даг $inínó cont de faptul că fam- 
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te ulte сйгї1 nu au. пісі un fel de їпгешайг1, numärul Tespectiv. ве ra- 
рогїсая de fapt la cea jumëtete din codicele descrise, Cifra record o 
atinge manuscrisul 33 din Catalogul Bücuregti, їп ‘саге, in afará de 
Simple semnáturi, sînt 42 de іпвешпќгі. | 

Са importanță istorică, pe primul loc se plasează două £nsemniri 
dintr-un Sbornic din вес XVI. (Catalogu? Cluj, юз.8з), soria fn Moldove, 
ajuns їп 1661 Зе o mánástire de lingšë Albe Iulia, apol їп fondul de .:. 
carte veche al Episcopiei greco-catolice din Blaj gi ulterior ftn Bltllo- 
toce Filielei din Cluj-Nepoca а Academiei R .S „România. 

Autorul menuBcrieului, probabil un скараа 'aintr-o тїпївїїтө mol- 
doveneascH, $nv&tat cu scrierea cronicilor et cunosc$nd valoarea noti 
‘datelor importante din viața 18741, folosegte spațiul liber de la file- 


1е 89 gi 89v peniru а face dou însemnări deosebit de interesante, pen- 


— 


tru noi, Este vorba де notarea a două date noéunoscute privitoare 1a 
istoria trii, referitoara la moarten Jui Alexandru Jäpügneani | 9 оре. 
cares pe tron a fiului ou Вовдааї, | 

Paph cum ne este eunogen t, domnia complexă gi controvereath a lui 
Alexendyu Lápugnéeasuu.g-a fnocheiat în martio 1568, ГАг& es ве stie; "ахас 
zive, in Tmprejuršpi cere încă neau fost pe deplin clarificate; "İn el 
patyulsa an - serie zerie in Cronica sa ~ Alexandru а bäzut їп bosll 
rea gi de moarts gi, prevüzindu-si moartea, a chemat сќрефепііїе bisè- 
ricii gi pe ргес{1 gi pe $044 cei oo erau in dreghtorii gi le-a fmpür- 
tügit multe inváftMRturi dumnezeiegti gi а dat schiptrul singurei. Stüpt- 
niri fiului eau Bogdan (...) gi piatra саге nu miluiegte pe cel mäi 
slab, nici nu este дагпіск pentru cei mai buai, ci pe toti fi 39828 


їшргешп&, а acoperit gi pe acest om aga йе mare, in anul Toj6 I [=15e8, 

luna martie"?, 

1 Elena Linta, Revelația unor $nsemnÉri, $n "Magazin istoric", XIV, 
198o, nr.i1o, p.46. | 

2 Cronica lui Azarie, fu Cronicile slavo-rom$ne din sec. ,XKXV-XZVI, өбө 


I.Bogdan - P,P.Psaaiteacu, Bucuregti, 1959, p.135, 
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Faptul cK Alexandru Voievod era bolnav 184 güsegte confirmarea 
gi în alte izvoare, din care rezultă cH la 5 martie 1568 voievodul ete- 
ma pe medicul Andrei din cetatea Bistriteil, « са 84-1 tmKauiascH Т | 


Momentul mortii a rümas însă incert. "Zie undi = Soria EUR 
Ureche ~ сй gi moartea lui Alexanádru Уой au foet ou пзе ное; ей. 
el mai, nainte de moarte, vázindu-se fn boala grea ce обе gi саваў 


du nBdajde de а mai firea viu, au 1Hentu euvtritu өрїзсорї1ог. E polari- 
lor, de vor vedea oB-i iaste spre moarte, iar ei в”—1 cHtudtredoot 

| Deoi,  vüzindu-l ei leginind : i mai multu mortu decit viu, dup бау 
2] lui í-B80 e&lugüritu 81 i-au риза nume Ча cšlugšrie Péáhonie « Mal dil, | 
deaca в-ац tPezitü: gi $-aü Уйти călugăr, zilcu өй fie zisu cá da ‘эй 
va secula, va popii gi el pre unii, Mai apoi, episcopif di batapti Ën- 
jelegínd acel cuvint, gl mai cu de-adinsul Roxanda, doamná-aa, testndn- 


зе de un cuvintu са acela, carele era de-a-1l gi '"rederea, gtiind: cin 


groază gi moarte făcuse mai nainte in. boiárii sii, tenfudu-se . 4 aiii 

ва ай nu path Bal гёы de.ft alții, 1-au otrăvit 91 en miats * à 

îngropat fn nündatirea Siatina"2,' 22 
„După. patru secole de. la aceste întîmplări ел да+ За iveală £n 


semnarea menționată, seri sä de ün cărturar contemporan а1 évendd 
lui, care, chiar decá nu ne dezviüluie amiuuntele privitoare la жоэлфев 


domnului Moldovei Alexandru LÁpugneanu, ne dă cel „pugin md «хасад, 


Iată textul insemnürii. de la f,89v i "Ba. АЖ 385. f 


‚А! ДМ“ (în anul. 7076 {= 1566] s-a pristăvit Loan re жойо, 
domnul Moldovei,’ fn luna martie 11 gi a fost îngropat la latina, ja 
14 martie) . 


Ínsemnarea este fücutá cu cerneală rogie (în шалозсгізыї теврес- 


1 0.06.0їчгевси, D.C Giurescu, Istoria Románilgr, vol.lI, Bucuregta, 
1976, p.296. | 

? Grigore Ureche, Letopisetul T&rii Moldovei, editie Liviu Onu., Pueu-. А 
regti, 1967, p.147-145. 
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tiv nuuoi titlurile араг cu гози) $i cu o ornementatie din peniță, la 
31141211, prelungită în partea de jos, Într-un fel de chenar, toste 
ade stan avînd, desigur, rolul de а sublinia importanța notei. 

Col de el doilea moment din domnia Lüpsgnenilor, care n-a fost 
marcat cu precizie їп scrierile vremii, este data 1а care а-а urcat ре. 
tronul Moldovei BGogdaen, fiul lui Alexandzu,. Cronicarul Azsrie, care cu~ 
nogtea foarte bine această perioadă, căci 181 serie cronica la sftrgi- 
tui anului 1574 sau la începutul celui urmÉtor, notează doar atît i 
"Cind Dogdan a primit stesgul domniei, fiind лсд tînăr, era. ocírmuitar 
Жек apun ie š mama lui, Roxanda"l, Mai explicit, Grigore Ureche epune з. 

"După arbos lui Alexandru Vodă, fiind eoconul Bogdan VodM de 15 ani, 
cu toții 1-25 r&düicat la domnie; ce fiina brudiu, lucrurile 48.11 le. 
ocîrmuia £nmü-ss Hoxanda (5..:). $4 au domnít cu fiiu-sHu dinpreuná 2 
ani gi 9 luni sí asuprind-o boala, ва mors gi ia рге urma mogilor aši, 
$n anii 7078, noiemvrie 12"2, 

Din ecuprincul embelor relatări svar deeprinde concluzia сб Bog- 
Qan а fost 2nscZunat їпда®Ң dup moartea tatălui эйи. Din cea de а 
áoua insemnare descoperită de noi in Sbornicul clujean, rezult& ina 
. AMimpede ch EBogdcn Vedi a fopt uns domn cu citeva zile £naintea morpii 
tui Aloxondru Lüpagneanu, Uniar gi ordinea însemnărilor $n diacutis 

гевресїї această cronologie : la f.09 ве scrie despre urcarea ре tron 
а lui Вобавп Vodă gi 1а f.89v despre moartea lui Alexandru. Gu toate 
că este puțin probabil ca evlavioasa gi milostiva” doamnă Ruxandra 
SÉ-gi fi ucis soțul alëäturi de саге a tráit mai bine de cincisprezece 


ani gi cu care а avut mai mulți copii*, ordines în cere s-au succedat 


1 Cronica Jui Azarie, р.147. 

2 Grigore Ureche, Letopisețul Türii Moldovei, ediție C.C Giurescu, 
Craiova, 1924, p.150. | 

з Vezi descrierea calitätilor acesteia $n Cronica lui Azsris, p.147. 


4 C.C,Oiurescu, D,C.Giurescu, gn.Qit., p.296; Dr. G.Z.Petrescu, În ju- 


iri а lui Alexandru Lipusnesnu, Un medic re~ 


Tal unei presupuse oír 


"Cornntor..., Bucuregti, 1928, 
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cele аоцї evenimente poate da de gíndit. 
Iatü textul celei de a doua insemnÉári descoperite de noi : "Bz 


—  =— ~ 


— ~ — — 
ZOS: м/с =. npue TAO та 


при[л)в(м)аго Ала a коми laxoMie " 

(Ín anul 7076 [= 1568], luna martie, ziua 9, a luat domnia binecinsti- 

torul Ion Bogdan Voievod al färii Moldovei, fiul preacuviosului Alexan- 
ата, numit călugărul Pahomie). 

Mai modest scrisă decît prima, aceast% însemnare marchează cu 
precizie urcarea pe tron a lui Bogdan Lšpusneanu cu două zile înainte 
de móartea tatülui вби si cu cinci zile înainte de inmormintare, Poate 
сй zilele care в-ац scurs întra urcarea pe tron a fiului gi moartea ta~ 
tülui reprezintă tocmai scurtul interval де 1а cšlugšrirea pînă la їп- 
cetarea din viață a domnului, aga eum шеп 1опез®Ң cronicarul Azeria 1 
"91 ipcM viu fiind, i-au plšcut mai mlt cele viitoare decft cele de 
fats si in locul porfirului țesut cu aur, a primit asupra lui haina de 
2408 cHlugüresscá gi în locul cununei de nrgiritere gi cu pietre scum- 
ре, a $ndrágit viața cu tunderea capului gi 31-а schimbat gi ипше1е, 
dupš rîndul $ngeresc, în Pahomie. Dar a tráit numi piiin, a adormit $n 
somnul cel obgtesc, din care nu te mai degtepti, al mortii"il, 

Юара un anonimat de mai bine de patru secole, cele dous însemnări 
&due precizări importante pentru reconstituirea epocii Lápugnenilor. 

Un alt document inedit pe care l-am publicat în Catelognl Cluj, 
este o scrisoare originală а mitropolitului Ardealului #аг1ааж°, ёлы вй 
după 1685, la Alba lulia, purtínd semnătura autografš gi pecetea de fum 


а Mitropoliei (Catalogul Cluj; p.149). Documentul a fost lipit la repa- 
rarea unei cărți manuscrise, probabil în sec. XVIII, pe partea interi- 


Cronica lui Azarie, p.147. 
2 Varlaam а fost mmit mitropolit al Ardealului în 1685, cf. N.Iorga, 


Istoria bisericii romünegti, Bucureşti, 1930, vol.I, p.550, vol.1I, 


p.346. 


https://biblioteca-digitala.ro 


359 


eerñ a coperfii din față. Continind date interesante privitoare la 
structura áürilor plBtite de oameni către biserică, Їп secolul XVII, 
textul eate important 6% pentru frumoasa limbă arhaică їп care este re- 
dactat, contin£ad elemente díelectele traneiiviünene, Iată un fragment 
дїп acest document i | 

“Aceastë s$mbrio ай fio popilor rumšnegti din toată Tara Ardea- 
30204, £n toate satele vumünegii, tot omul 6 слав de grîu gi una de 
ovis gi o wi de coss gi altă de secere, pënš tn será gi їп ma de 8Їп 
Petru un cag. Cin nu va vreoi, së plătească pre$ul cagului їп шпа de 
Pasti. Totor de Бофех 12 ban, de cununie 12 ban gice SH va аёгйса ceva 
la casa popii, satul sä direegă cum dereg besbreca, aga өк агі Јазск gi 
‘авла popilor. Pre popa ӨЙ biguluiesci, cumu-g biguluesc toata limbile 
popik săi (.‹.}.ь е casa popii si nu m[earg8], nice, la метра popilor, 
nice оп biphul; nice cu sogobiräul, hice cu birául satului, fără gtire 
culta de.eccoetE eprte..." (Xbidem, p.149, 252). 

O neiudoielnicá valosse documentară prezintă gi însemnarea pri- 
witoare la visteria lui Stefan cel Mare asupra polonezijor, la Codrii 
Cosminului, eflatë fn Tetreeysnghelul din 1512 (Catalogu) Bucuresti, 
тз„2@}®%„ Mai lapider shiar scit $n Letopieektul anonim al Moldovei, tax- 
Vil ргевїпї in plos dato despre sfinfirea bisericii de 1a mÉnMstirea 
Heemijului, la 14 nolembrie 1497 t 


"Зе rese speme прїмдєЄ и Олверте кра(л) лфшске сё 
b u pQ ro рава ва pal CON va BC KOH и MS 


Mupnowe WPLATY граду и аврати cA BEZAAAENL,. Cre- 
ы Mc GoEGojà маме ма Nk KObKO ce своими беч 


` ~ — 
и розви єго юа Kcoz M : =. 


18=8тезси, Х.В.Матгсва, Menusorisele, ín vol. Studii asupra 


Zin U.R,S.S,, Bucureati, 1958, p.219. 
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'СВРЕГО ATO М. текфшєє 


Aig стро ДимитргА, ` 


(п acecagi vreme a venit gi Albert, oraiul legese , ù miti ра- 


tere 93 а lovit cetatea „Засзауа gi n-a рафа є lua cətatea gt é-a Tutong 
für. 1epravi, iar өреп. Voievod merce Smpotriva' lui viteaz gi cu ов- | 
tagii sii gi 1-а tut ifa Cosmin, їп ава? Toos {= Mer]. iar 8l aomniéi 
sale anul curgător 4а, luna octombbiie 26, joi; fn ziua: аспай Dimi- 
trie. Iar după асееа в-а intore din тат gi а вена. ааз bigeri- 
cA, $n acelagi an, luna: noismbries 14, gi ^ei, care necem tradit ва zi- 
direa ei gi Gu fragii de atunol,., ~ ibidem, р.20-21) . 


«ene 


Ínseuu&rile cure atestă peregrinkcile meinasoriselon iin diver 
Be loourd eu pe la diferiii poses dinot arvi са дй E ponti 18, | 
riile cärjilot respective. көзе iz mainet de ре T — 
Ani де. la. Honor, din 1475 (Gio tn: Buonpegki,: 'm8.29), sa ponte zacon- 


stituí o &devüreti poveste 25цойаяцјай А acestod splendid yi begat orna- 


mentat menueeris, Cen mai veche insepwisme eonstitugie miriuryid apari =: 
nentei acestei cÉrti la tesmiral cultural datorat lui Fteran sel Mare: 


" ёе Hriétos iubitomul Loan giefan Voievoà, damn al pus жолдау1а- 


hiei, а dat de s-a seris асе6% Te traevangbel cu mina lesónoppislui 
Nicodim gi l-a áliruit wšnšstirii саге este la Humor ,.. S-a terminat 
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in luna iunie 17, $n anül 6981 [= 1477] - Ibidem, p.96-97). 


Dupá 65 de sni, $n 1528, PNE tronui Moldovei Petru Rareg ia 
cu el acest Teiraevanghel 1а Constantinopol gi adueindu-1 înapoi dupl 


caer, la revenirea BB l-a domnie, 1-а restituit mánHüstirii Humor ($n- 


semparea de la 2.69, Ibidem, p.95-96). Dupë scurgerea altei perioade de 
mai bine de un secol, manuscrisul este din nou luat de la mănăstire, 


în timpul unuź atac al цисеуе1‚ Contextul istoric este prezentat 
1 


oarecum simplificat, tn Inceemnarea de la f.2v ; бүємє AbTO де}. 
лоне _ Тимиш) Хаване) " к Zem 
JA. Мд}дазеноци) сш "! 
AA [4) cuya (Мене (r) 3a1o(v)ua a (Ж). 
-Ne(S)kM SG во дат василиЕВ got Cu мана a 
„Войска и ва Вазы! (т) cA (г) rpa(A) си! 
Жого И BR поа вым lAbMIHE и A 
-и_ Moua(c)ruee ROK оваца. тбл ола X 
opp]. cum cè ески! 4 Г БАГОВ Аа; ства | 
с A Hu за и. —_ asl ai) enis 


РТА 


я сти Prusa Suse Ure 


(In опгөш1 anului 7165 {= 1657] а venit Timug Hmielnifki cu cazaedi 


&ici, în tera noastră, а Moldovei, pe cînd ве afla doamna lui Vasłle 


Vokevo 2d închisă în cetatea Sacevei. Si deoarece Timug IAS RANDO eae 


ginerele lui Vasile Voievod, а venit eu armati са s-o ia din cetatea 

Sucevei gi Їп această vreme a prăđet gi a ars bisericile’ gi a ocupat 

mänăästirile gi sfinta mănăstire Humor, care era înzestrată cu tot fe- 
122 de minunete scule, podoabe gi 2453411 gi n-a mai rëmas nimic din 

everea sfintei mšnšstiri, Si s-a întîmplat sä fie luat gi acest sfînt 
Petraevanghel їп mîinile cazacilor - Ibidem, p,92-94). 


ILL 


(zs. 53/965 0.09 
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Las 


Faptele mentionaté fn însemnarea citată sini төїаїзїө mai „ре 


larg. їп Letopisetul TÉrii Moldovei al їшї Miron Costin. Soric ergnica- 


rul s "Timug cum au sosit fn cetate, de а dos dzi s-au desfrinnt le 
jacürile mšnšstirilor, tatti asupra Dragomimnei ; min&otirii Cosa? & Seen 
pomenit la sosirea lui Timag la SuceavH,- cùm ац sosit el singur gi au- 
mÉrsu la Dragomirna mánia: irea. Iară. alte себе рте. Ла toate mantatiri-. 
1e au ригсев in jecu"l =. E^ ees | 

Anul бп заге ве întîmplă toate ES fost foarta controver- 
ваъ, La Miron Costin nu apare deioc, iar data ч insemnarea citetü - 
1657- a fost contestată gi propusá 16542 вай 1657? . 79 datt ей pentru 
elucidarea асевіеі probleme пе vine fn sprijin o: fnsennare aflată ре 
Totraeva helul lui Anastasie Crimca, setie pentru пана тва. Dragomir- 
па fn anuli 1616 gi luat de cazaci în tinpi. aceleiagi incursiuni ae 
prüdare, tn 1653, după cum reiese în шой noindoielnic din fneemrispen 
feolcovnienlui polonez Steniskew Shubewo ° " сате fobindindu-l de 1а тані 
aci, 11 düxuiegte din nou nánKotieii-Drac^ina $ "Am dobindit са iiie 
nile mele асәаа%& carte, pe care spre cinstirea gi lauda vegnică d Же? 
Samnezeu Gm restituit-o la. aoeengi mün&etlre de unde füsese Tu- 
cmt Gi) £n anul 1653, viua opt óc tonbrie" Gbjden, p.114). Bepotind 
їпоб o dată la fingit data їп intregiie; autorul Фвр moi Обе 
g i "dobinditiü de la cazaci, lîngă Suceava” s, ; 


Tot actul restituirii Ғовеве de fapt moiivul znami, vk 
ain T Tetraevenznelul аз la. Hamer, de data soesasta calvatorüti Pind лла 
aul Moldovei Gheorghe Ştefan 1 "їлъг-асввв, cu adatozu3 зар 


em venit "noi cu armata noastră sia їчї Gheozgbs Hakoki, 


1 Miro Costin, . Opere, pie P .P.Fanaitosen, Bueuregti, 1928, p.159, 
162, : ` 
2 о Eva 


5 Em за Маливсгівеіе slave. ain 


.euregti, 1945, extras din "Cercetări ъїїегаге" PF E pA. c 
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cnenzui Ar$oclului gi printre prüzile de la cazaci lea luat armata un- 
gureascii de ie сетасі si а ajena acest efínt Tetraevanghel їп mîinile 
unui mare genersi, ve numo Kimin làng gi de la luminitin ва l-am rás- 
сишрёге® Ioan Gheorghe Stefan Voievod, cu mila iui Dumnezeu domn al 
Duis Moldowei. 51 iarügi domnia mea m-am milostivit ві am dat acest 

Pia Tetraevanghel #napoi 1а sfínta ninletire sus-numi të, а Humorului" 
(Ibidem, p.94). 

În prada luată de cazacii lui Timg Hmielnitki a fost gi splen- 
didul Liturgnier al lui Anastasia Crimnca, din 1616, ornamentat cu mme- 
Toase minieturi milticolore (Ibidem, ms.26), pe cere 11 restituie miinás- 
tirli Dragomirna. о cäpetenie a oazaoilor t "Această efintü liturghie.a 
iegit de la sfZnta mănăstire 218 Dragomirna оїпа a venit Timug Hmiel- 
пі кі cu cazaoii gi cu mincinoasă £ngelliciuns a fost luat gi ac east 
carte, iar de la el, $n vremea de mai tîrziu; а gásit-o gi a luat-o mf- 
rin sa penul оңәВовәе 3201, ргеарнойфов întru Duanezeu gi ou doamna 
Brisa gi а dat pe en 13 poloboace de mied sdevirat gi iarügi а dat~o 
acolo, 1s Brinta nünSatibe Dx ragomirna"^ (Ibidem, p.124). 

Foarte intersssnto sînt $rsemnhrile autorilor manuscriselor, eu 
Sau fürü menționarea anului elvborárii luerärii, pretioase pentru, он 
1еа&Н numele cHhrturezilor de operele respective, Ararcori aflăm înot 
amănunte despre atrídania acestor grümBütici, rimagi de cele moi siis 
uri anonimi, Diacul Nicola, autorul undi Ос+оір din 4536, care ве pits- 
ireszü.in Muzeul din gcheii Dragovului, serie la sfírgitul Maz ape 
PEN Me ce 86 уе  MOPpcHUBM % 
ше TUL NO prt | 
ыша. 24,881] Ы (Asa сот сеї ‘саге se aflë $n largul 
furtunos al mării doresc эВ ajungă la un port liniştit, tot aga. gi eu 
&огевс să ajung la sffrgitul sfintei cărții Qcasteiay - Catalog Bra- 


89Y, p.79). Alteori seriptorii au дгеп%&}1 in obținerea materialului 


pe care gi eu care ва scrie. "Ce sm scris eu, păcätosul - notează un 


copiat trans а пева = Dumauezeu gtie сїї аш trudit, dar nu mi-a fost 
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ы 


suficientă htrtia“ (Catalog Cluj], p.151). Un altul experimenteazü un. 
nou fel de condei : "SK ве gtie de сїпа am cercat eu Micul dascHl acest 
condei.de cioc de 'irzH, вй veten cum scrie" (Catalog Bragov, p.45). . 
Copigti gi uneori. traducütori din greacă їп slavoni gi din ala- : 
von ín топбл&, grümiticii &eriu ou ваге modestie despre opera lor, in 
pujins ouvinte, agezate бе regulă într-o figie de spayiu rimas iiber. 
Totugi, axüturi de numărat mare de fnsemnkri lnpidare, ase află 81 une- 
le cu. certe "Falori literare, Dintre acestea voi cita o poesie anonimă 
din secolul XVIII, rimatÉ, вссїөН fntr-un Minsi Pransilvhnsan : 
Í Cine-i lumii urítcios, 
Acsla-i dreg lui "Hriatos.: 
Pre cine lune opregte x 
Dumnezeu, el $narejəgte, . 
Cine вй înalt, 
Cu fire eumate, 
—. El ve feji tot отыз, 
Зина -1 el iartH Doanul, 
(Catalog Слай: р.150, 232). 
NotatH $ntr-un Molityalnig bilingv slavo-román, $nsesnaree се 


uruünsazü pare mni degrabă ocoasj dintr-un jurnal personal : "SE за gtie 
СЕ la acest ап 1775 s-au început iarna de la luna Xui ohtombrie ziua 14, 
ай inut toată Загла frig foarte, iar. despre primävyarž, $n lumina Yunii 
lui aprier, ац tinut tot cu vint mare рлі la Fasti, cit tontü lumea 
s-au эрйгеаф gi multe vite eu nurit de foame, сй ere in toate ziléle 
víntu cu zÉpadH gi descoperea omenii gurile de de la vite. $1 zHboyln- 
du-m& gi eu la përintele Bucur, la Noghiboroginu, em fost beteng; өп 
jüzut рїп la Pagti, dará de за Pagti am rersu acasă si timpu па gtiu 
cum au umblat, Si am scris eu Adam dascăl de lə. Вгазоу, aprilie, ziua 


11, 1775" (Catalog Bragov, p.151). 


Ultima insemnere pe care o prezentám їп acest articol este de~ 


poziția de martor la un legämînt de sbstinentÉ alcoolică, fnserieñ 


într-un Codice miscelaneu de 1а Bragov (Ibidem, ms,41) : "AdecH en Rau 
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Murgan üstess eredincios zapisul mieu la mîna părintelui protopopului 
Váüsii Hoban, їпргөоий cu tot cinstitul sHbor, precum sð ee gtie cH 
meam bigat eu Radu Murgan chizaş pentru cumnatu mieu Costea, cum într- 
un ап vin сй па mai bea gi precum va duce muerei lucru în сав! gi buca- 
ta ce va putea sï muncească înpreun' cu fumeia, unul de o parte, altul 
ёе alta parte, să à cinsteascH са pre o muiare gi muiarea ca pre un 
bärbat; iar nefäctnd unele de acestea sË aibă eu Radu Murgan a sta de 
faj5 înaintea pšrintelui gi fnaintea cinstitului säbor, iar bínd өй-1 
бам tnaintea përintslui de fată gi з8-1 bag $n cotet, Їп pialea goalM, 
E14 geni 5 cil' gi sh-i dau Зоо de toiage pre рой, în mijlocul tírgului, 
iar nedíndu-1 de fat', së petrec eu aga precum m-am prins" (Ibidem, р. 
340-141)1, | 

Depunînà eforturi susținute pentru elaborarea acestei 1цогйг1 de 
mari proportii gi де о. deosebită importanță pentru istoria culturii ro- 
mánesgti, ай fost їлегейїпїа%1 că este de datoria повзігі, а slavigtilan 
s5 punem în lamini opera cere, patrate de secole în diferite depozite, 
au rămaz in mare perte necunoscute врес1а113%11ог din domeniul’ ietoris, 
lingvisticii gi literaturli si că $nlesnim astfel cercetările gtiinti- 


fice viitoare. 


— — -— 


1 Multe din inseuzsTi]e slavone gi românesti, aflate $n manuscrisele da 
la Britt, au fost збите За canogtinta publicului larg de V,Oltean, 


fn ciclul de articole intituiat : Cugetüri de demult, їп "Astra", 


1982-1982. 
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0 "ICAT AJIOT'IS „СЛАВЯНО-РУНЫНСКИХ РУКОНИСЕЙ ИЗ б.Р.РУЛ in 


| (Peame) 

‚Каталог ст TABAT nopen собой. целью включить несколько фондов. 
нашей страны, в которых хранятся славяно-румынекие рукописи, перцонне- 
элавянские рукописи других редакций или рукописи ña славянских яэчках, 
Jo настоящего времени вышхи в свет три тома {четвёртый находится в. 
печати); B название кахдого из томов входит наименование города, в 
котором находятся данные фонды. 

Автор уточняет понятийную 20658. OTROS TONO РЕ ая 
рукопись" ‘и "румынская редакция церковиославянского языка". Дальше 
автор высказызает мысли о древности описанных рукописей и об их исто- 
рической и лиитвистической ценности, a также о кеноторых. заметках па 
полях данных рукорисай.. 


К i 
Ë 
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dANUSCRISE. SLAVO-ROMANE IE BIBLIOTECI STRAINE (I) 


Ion-Radu Mircea 


Cercetürile asupra vechil culturi româneşti, їп special asupra 
acelei medievele (secolele XV-XVII), 8-su tnáreptet în ultimele dece- 
nii эвиота documentšrit, In Specisl epoca glorioasă а independemnfei 
politice a Tárilor Roméne, а luptelor duse de poporul román pentru 
sei selva integritstea nationalá, a avut gi sprijinul moral al unel 
literaturl, este drept, mal mult de împrumut în conținut (bizantină gi 
Siavá) gi ов limbă (slavona, їр diversele ei redactii). Dezvoltarea 
unor centre culiurale puternice, cu precădere шопев+ісв, а oreat un 
etil ertistic, opere valoroase din punct de vedere estetic, der gi li- 
terar, care s-au răspîndit nu numai ре tot cuprinsul Moldovei gi Munte- 
niei, Transilvaniel gi Banatului, dar 31 la popoarele elave уеде 
subjugate de forte politice străine. 

La numărul mare sl manuscriselor slavo-române din bibliotecile 
medievale româneşti, api al tipëriturilor lui Macarie gi Сотеві, se 
&üaugü gi acele al manuscriselor si tipăriturilor instršinate, care 
întregesc astfel patrimoniul nostru cultural, Cataloage, inventare, re~ 
p£riorii cronologioe sau pe materii, арётофе în ultimii ani în U.R.S.S5., 
Yugoslavia, Bulgaria, Austria, su pus la îndemîna specleligtilor români 
instrumente de Lucru, cu ajutorul cărora se pot depista vechi monumen- 
$e literare slavo-române seu scrieri ale copigtilor din tËrile înveci~- 
sate gi mai de departe, de la Athos, cere au trecut prin mîinile citi- 
torilor nagtri in trecut. | 

La niei veghi lucrări datorate unor saventi din ärile sud-est 
£uropene gl din tara noastră, ca Ljubomir Stojanović, Vladimir Moin, 
В.Топву, E,Sprostrenov, Emil Turdeanu, P.P.Paneitescu, s-au 6dÉugat re- 
cent cataloage moderne, cum sint volumele lut Hristo Kodov gi Menio 
Stoisnov pentru Biblioteca Națională "Chiril ві Metodie" din Sofla seu 
Biblioteca Academiei Bulgare de Stiinte. Foarte récent в арїги$ cate- 


15501 general al оїйгуії manuscrise bulgere, эйсфтефе pe teritoriul 
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R.P.Bulgaria (msnuscrise din вес. xr-xv11)!, in саге eint cuprinse fon- 
durile bibliotecilor gi colecțiilor dir бат, eloütuit de un colectiv 
condus де acad. Ivan Duicev gi de dr, Во] А4ех Reikoy, Primil volim, ca- 
ге include numal manuscrise сорівіе ín Bulgaria, nu ne аацое noi Moe 
mente slavo-române, dar ne serveşte. în mere mäsurž prin re Leveres ezi- 
sientei unor — áz redactie mediobulgeri, in periosáa cuprinsií 
intre secolele XV gi XVII, cînd era folosită mai ales $n Täriie Romüne, 
ват numele unor copigti, fie provenind de le nordul Dunürii (Pera Romi 
певвой, Banat, Moldova), fie purtínd nume de rezonantá románessScá 
` (Radul, Seoul, Dragul, Tancul). Probsbll că slte ostaloage áe fonduri, 
ca cel е1 Muzeului 1etorico-arheologic bisericesc atn Sofia (fost al 
Sinodului) sau al пл в: Rila,. preeum gi sie altor coleogit din:c&g- 
ріъв1& gi din terá,.ne vor oferi un material mal bogat: pentru comple- 
*&vea tezaurului de carte al colecțiiior româneşti. 

Pentru bibliotecile mäněstirilor «i sohiturilor de la muntele 
Athos (Grecia) sînt cunoscute dous catalcosse apärute. recent. Primi eo» 
te eatalogul manuscriselor păstrate ia mürüstirea Rnsicon (Sf. Panta» 
ichmon), redactat în engleză de prof. А. E.Techisos gl tipirit €$n.cdi--. 
Иа Зе lux (1981)? ‚ їп саке nu враг manuscrise 81 əvo—romëne, безі Legs 
turi cu törile noastre eu əxistet incă din seo. XV. Prof. Techisons, 
dara conduce cercetările de filologie gi literatură вт din Saloni, 
ave in protect continuares eosestel acțiuni de catalogat 332 pariri më 
nuScrisele slave din mănăstirea Vetoped', cu care Türile Новая сам seut 
atrinse relații. 

Cît despre bogatele rezerve de menuscrine gi дссотеуі ёа at£t de 
Xegste de cultura medi evelk românească, de la wÁnüstilres Zogre/, паге 
а fost vreme $ndelungat& ctitorie а lui Stefan cel Mare gl a vurmegilox 
283, un grup de specialişti bulgari pregătesc un gnplu gi documentat 
catalog. 

Un însemnat centru cultural, cere sce bucurgt mult timp de pro- 
tectis 91 sprijinul meterial sl domnilor români, este mënăstires Nilen- 


3 


dar”, Colecțiile sale, сыге numüárá 615 шапцвотїбє, unele duble sau tri- 
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ple (in totel 935 де рїевс} 3% 79 de сё vechi, aw fost catalogate 


fa Dejen Мәдакоу1ё (peniru tipärituri) gi prof: Dimitrije Bogda- 
novió (pentru manuacriaele chirilice). Aceste ——Ó sÎnt cunoscu- 
że Ўл psite încă din secolul trecut, prin cetelosgele erhimendritului 
Leentà gi epoi cel al cëhului Slavibor Blajer, în cëlugärie Seva Chi- 
lancorec. In cele йоп& volume ele noului Каталог ирилских ` описа 
Изнасгира Хилендара (Belgrad, 1978) ве cuprinde descrierea după 


rincipii moderne, cu unele corectári de datare, a manuscriselor cuno- 


T 


zoute anterior, precuu б. a altor 344, neounoscute cititorilor, Prof, 
Bogpdanovió stebilegte distinctis inire manuscrise dupë -redactie slavo- 
паў folouiter bulgară, eirbá, macedoneană, mja, véren (munteneesoš), 
moldovenesscá, са gi a limbilor moderner:girbocroeti, bulgerk, rémB- 
PUN ruch, turcÉ. 

Pintre ucestea, 42 de munuscrise eint considerate "valghe" gi 
itA&ovenegti (degi восасъх diletincgie este de пефитй politioÁ gi nu 
língvistick]. La eio ce adəugú gi eltele de redectie sírbüi trei peri- 
вә in 15923 de pxosguncnul Mardaric "din Valahia, de la Sfînta Treime; 
bieeriloa domneascá" (iácntiricath de nol cu münüstiree numitë ulterior 
Radu-VodÉ din Pucuregti)|] altul din 1685, acris din pogunca lui “Servan 
Бак" вай "Serb an Volevcd" pentru noua sa ctitorie din Sucuregti (prote- 
bil майкі жез Софхосер1) 3; ori cel scris în 1639 de Chiril Hlubooeen 
fdin Hilutocci, originer бір Tere Moiddvei, la mán&stirea Zograf. Intre 
зоввоев, сев mel mare însemnëtate o аге Praxepostolul din 1463, сорів+ 
Ls începutul domniei lui Ztefan cel Маге de Mircea "baha 9180" - gi nu 
"Wirceata Hata". Degi considerat а fi seris le Veliko Tärnovo, un ma- 
nusorís din 1807 poartă їпветпагеа! "a fost'scris în Kempomuk" (poete 
*Gəmpolung"n), їп vremea cínd au luat гиз11 Pucurcgtil, in 1601", Tot 
românesc poate fi consideret Zetzrsevanghelu)l de "redactie bulgari", 
йат "de proveniență valah" (probabil de redacție moldoveneescă), scris 
бе Hrena* (nume specific moldovenesc), вүїпӣ însemnäri romónegti gi 


Tecegti. 


са 


Dintre cele 42 ie mənugcrise slavo-române, 7 sînt din вес. ХУ! 
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Slavo-ryom?ne вап conpidernte bulgare "de provenientÉ valohü", "eu фрі 
Büiurl velehe psu bulgare" sau "cu elemente galitieno-moldoveinegti" 
(două datatet 1463 si 1409). Din gecolul el XVI-lca nint 27 байл a~ 
tate din 1523, 1542, 1549, 1572, 1580, 1692), Pentru cîtevs óin ane- 
etea, atribuirea după redectie раке Índoielnio; insugi Buiorul ezi- 
‚ЖА asupra сагасфет1 28:11 ei, cáci există deoecbiri intre descrierea 
menuscrisulul $n vol. I gi faosimilul din vol. IT (vezi, de ex., nr. 
29 gi plenga 218). Pentzu secolul al XVII-lee, Т menu&crime tirei da= 
tetes 1623, 1678, 1685) au fost scrise în Tärile Române sau au epar- 
ținut unor biblioteci. romênegti. 

Manuscyisele aparțin culturii medievale româneşti seu eint 
atribuite acestela atît de autorul Catalogulut, cît gi de nol; alte- 
le mu fost respinse de mol, după principii filigrenologice sau dup 
əspectul grafic (prin comparație cu тертодосег11ё din Album) ori dupl: 
ingemniri. Astfel, cele cu filigrenul “з1в%те{" ми pot fl un prodüs 
al copigtilor munteni, unde еветелев biri.o nu se foloseete (de eX., 
rr. 109). Unele însemnări de pe filele loy атах provenienta srdeicao- 
пй, gi nu "valshá" sau "таседопевп&ї р patfel, manuscrisul nr. 346 a 
fost al. setului "Kalan" (Ой1вл-Нипефоаге), св gi cele 21е satelor sau 
mün&stirilor Plroga, județul Sälaj, seu Moisei, ori Регїоз. Аоеевэ% 
Biluatle o prezintă gi manuscrisele пг. .39, i11, 341, care, бе mse- 
MENCA, pot fi &tribuite Tí£rilor Române. 

Alüturi de acestea, blbliotecs mănăstirii Hilander sre 83 


manuscrise în limba român din secolele XVIII si XIX (ote ciral tis 


fiecare), ce gi elte cinci din sceeagi vreme, всгіве in elovona ховд 
din aceaotă perioadi; есевфев cu gpsr&inut wor oagezÉmirve ус1їдї сө. 
româneşti ваш eu fost scrise.de călugări români din gcosls lui Реівіе 
Velicikovski. 

О altă valoroasă lucrare, de un -alt carecter, se dàtoresz& tot 
prof. Dimitrije BogdenowiéÉ gi include în paginile sele toste manuscri- 
acle pástrate in bibliotecíle gi colecțiile din Iugoslsviat Инвентар 


ђирилских рукописа y Чугославии /XI-XJII века/, Ве\пгаа, 1982. Im 
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simi inregietrate 2222 бе piese, cu o listă e celor P50 piler- 


dute $n timpul rizboiului din 1941-1945, mai ales prin inccndiul Biblio- 
tecii Netioneie B&irbe, pierdere ireporebili pentru cunosegteren culturii 
scrise в Bud-egtului kuropel, inclusiv e Pomántel, Ревсгіегі1е sînt 
всигёє, laconice, cu informmațil exprimate prin cifre 91 ebrevieri (re- 
Zunate de 2-3 rínáuri, $n general); de aceea, posibilitatea de infor- 
mare este foarte redusí. De cele mal multe ori, atribuirea lor Tüárii 
Románegti geu Moldovei se face dupÉ redacție ("valahá" вац "moldove- 
nease"). Cíind ат svut posibilitatea вё oercetüm originalele, ín spe~- 
cial la "Muzeul Biserioii Ortodoxe Sírbe", la "Biblioteca Petriarhiel 
Ortodoxe! ori ia "Biblioteca Nagionelü SírbH", ne-am permis вй nu fim 
de acord în toate cazurile cînd: autorul atribuia unele menuscrise Tä- 
rilor Române. 

Sînt conaiiderste сө slavo-románee 4 din seo. XIV-XV, 34 d!n 
азо, AVI gi numas 8 din вес. XVII. Nouš dintre ele sint datste, lar 
patru poartü gi nwuele copistului (Simeon, Pavel, Hano gremetlo, pro 
topopul Tcen din Kratovo), RíÁspindiree geografică а depozitelor in ca- 
pe ва püstreszé$ pncoperá tot teritoriul Iugoslaviel, cu o mere concen- 
trore la Belgrad, Zagreb, Novi Sad, ceee ce îngreunează posibilitütile 
&е verl ficare pe teron a originslelor. De aceea, prin bibliografia ce 
Sasojegte fiecare piesă, autorul înlesnegte completeres descrierilor, 
20016 unde este cazul, pe baza unor déscrieri publicate pînă în 1981. 

Dintre cele 36 de manuscrise considerate "bulgare" din Becole- 
la XV-XVII, sîntem de рётеге са multe sînt, în realitate, scrise în 
România. Aga este cazul Slujebniculuj de la "Muzeul Вівегісіі", nr. 224 


(inv. 1509), trceut їр Inventar са "bulgar", "sec. XVII"; dupš o cer- 


cetara a originalului, se poste constate că este scris in Trensilvsnie 
gi donat de Lazür Faur (тше cetegoric romënesc) bisericii din setul 
Pirogiís, jud. 51а], la 1601, їп luna гргі1іе 29, "în 211е1е binecin- 
etitorulul domn Ioen Mihail, voievod el Ardeslului", cum mirturlsegte 
$n însemnarea de la f. 57-67Ту copistul necunoscut el manuscrisului”. 


La fcl, si pentru manuscrisul nr. 11%. 
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сх 3T? 
Intre manuseriseh е "Muzeuiui.Bieerioii" bm putut vedea gi Tee 


ixesvengbelut nr. 178 Ciny.,2035), de звресё' moiüoveéhcosc, çi nu тдпіе- 
тпевс. In sehimb, menuBcrisele nm. 51 (Inv. 105) sau nr. 162 (Inv.,2054), 
prezentate са .fiind de reactie slavo-románš, sint, după pürersas rae- 
“вт, produse àle ворони ilor geli&iene, cu o SndeJungstü circulo$ie 
£n Moldova. вац Tara ВошйЁт:аавой, їпїге acestea ве sgeszë gi manuscrisul 
пане гіл Krk, nr. 53 (inv. 239. pe care l-sn vüzut în fotogrefA!. 
Unele menuscrise de reáactie BSirbA au fost scrise pe teritoriu romí- 
певс. Авв, de pila, Tekraevanghelul de 18 "Muzeul Bisericii", nr. 332 
XImy, ,2911) а fost soris la Craiova де protopopul. Ioen Sirbul din Kra- 
i$ovo gi a spartinit БЕ oltene Orivelnio: pe CogusteŠ, ca gi Dav 
вес вегш. din 1657 ("Biblioteca Petrierhiei Ortodoxe Sârbe”, nr. 65, 
iny.,209), Tost- дите ой але mănăstirii Partog - Hunedoara, apoi ele 
лаби 9111. Moigei. “йїп Merenureg. Din tezaurul de carte al НотАпїєї a | 
Аи parte оп timp " Zlataustul nr, 300 в} “Muzeului Bisericii" ! 
xr 814), adus de mitropolitul Маха : inoueaovici gi închinat de Кє 
Зайатар în 1519 mánáatirii sale de le. Curtea de Avgeg. Na este emolus 


goe 


aa, printr-o cercetare etentă a grafici, Plligrenelor, redecticl 9% 


i»semnürilor, să se ejungü ta concluzie cá gi site manusorise din Iyyer- 


t 
„фат pot fi un produs ol ecriptoriilor románeeti sou puteau zÀ 


prin bibliotecile noastre. 


Aceste doul publicatii адис tn atenția cercetatorilor xo 
aproape 90 de manuscrise din secolele XIY-XVII. După verificarea tarku- 
lor pe facsimile вец originele, em läset 1а o parte vn myr де iù pie- 
ве din sec. XVI gi XVII, considerate laica, deonrece pes a 2i 
opere sle cárturarilor ruşi вац ucraineni (gelitieni), ier аїйе]е cu 
fast consideraté de noi drept. slavo-romšne, | 

Cronologic, cele 90 де manuscrise slevo-romëne (dir Katkelog... 
KEllsndars si Invsntar) ве repartizeazá agtfeli 1 de la sfirgitul sec. 
XiV - Începutul nec. XV; 11 din вес. ХУ: 62 din sec. XVI; 16 din Bec. 
XVII. Dup& redacție, deci după locul de provenienti, numárul celor 


"volohe" (вегіве în Tere RománceascÉ) este mei mare (^4, fatü de 44 mol- 
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помело ъа Ím вірте congincetnlui, : iPitlion 6 formen: 


í cărțile. 
вот: рирге (27 Tetracvenghele, 7 Apostols, 10 onsItniri) sui cirtile de 
cult religios (28 Minec, Liturghiere, Ostaihuid, Ccsglotcve, "lolitveni- 
te yi eltele). Abla 17 sînt cri de Tests ctu ёе invütüturz (Comen- 
torii le Apostol, Psaltire, "Anocsliipg; Shorricce cu cuprins veriat; 
1031). Se renarcë operele lui Toen Zlatoust, Simeon HMetafraat, Nichi- 
for Xenthopulog gi Viete lui Constantin "Soluncki" (sf. Chiril, inte- 2 
Wiletoru! cuiturii slave). Dintre scriitorii plevi se intTlncgte mme- 
= ірі Teodoslie dc ls Hilendax, cu Lauda 101 Simeon sl Save” (Ket. | 
1 S532), Siujbe 101 Arsenie nl Serbiei (25.768), Constentin Рот 
fA біп Kogtenet (Каф, Hil.)481; Iny., 317), Clinent de Ohriĝa si Grigo- 


vie Temblec (Kat. В11,,485). Interesentë este prezcnta unei copii ain 
Plosrez .ágrürilor într-un sbérnic moldoveresc din sec. XVI (Kata BAL. 


£4 gi pi. 232) sau e wnor "letopiscte" scurte (Каф. Hi1.,317, 421). 
Тпвеший rile de ре manuscrise адасей noi date istorice privind | 
fürile Rom£ne вац aria tud-ert europesnñá, Pomelnicele foxneazÉ gi ele 
о сохай importantü pentru polliice culturală gi dc susținere a centre- 
ler aflate gub ocóüpotis otomeni, prin ролелігев numelor donetorilor | 
rarânis domni gi boieri, demnitari ві bisericii, mánástiri, or&genti 
ТА аы 790, £09 sou Iny.)114-1134). Astfel, pomelntqul 
mil Rekovel біп Voivodina, din sec. XVIII, de 1а "Biblioteca 


Psorhlerhtei", nr. 238 (Eny. 1120), neniioneazá pe Gheorghe Stefan nl 

woldovel cu Axanine, pe Metei Basarch gi ре doenna Ylene, ре Vasile Lus 

pu gi Ecaterina, pe Serben Cantscuzino gi pe alti domni 9i boteri. 
Desigur, o cercetare mei aprofundată a acestor manuscrise $1 

e аїїоты er putea permite redactarea unul adevürat catalog al lor. 

feutru moment ne vom mulçumi cu o listă sumară a lor, са ° comtributie 


ia lÉrgives cercului de cercetări în domeniul codicologiei 6) avo -TOomáhe. 


NOTE 
$ Вотфапа Erigtove, Darinka Хвгадј еуа, Anastacia Ikonomova, Български ` 
›ъкописи от ХІ до ХУІІІ век, запазени в България. Своден каталог, 
paso сыз аПпазени. B PAIDE з каталог 
tom I, Sofis, 1982, 


É pa, cu POT desarieri /Народна Библиотёка 
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"Кирил и Цетодий", Българска археографска қомисия/. 


n 


MO MS N. д ашы The Ihe Slavonio- Manusert ripts of Salnt alint Pente- 


ciation, for Slavic Studies - "Thessaloniki end Center for P üseign a and 


East European Studies ~ University of California, дов Angelce, 1901, 
200 p. (cu 74 descrieri gi TO plange). Кт | 


Э Vezi Ion-Radu Mircea, Relations culturelles roumsno-serbes nu XYI? 
:Sibele, "Revue des Études sud-est européennes", tome I, 1963, nr. 
‚3-4, 81 extres. 

4 Un Hranë vel vornic pe vremea lui Stefan cel Mare. | 

:5''Yezi Em. Turdeenu, Din vechile sohimburi cultursle dintre romôni si 

alavi, "Oercetüri literare", t. III, Bucuregtl, 1939, care dë 
nmail parțial însemnarea, ca si S.Petkovió, in. Ошиё руковиса мана- 
стира Kpymenons, Sremski Karlovci, 1914, nr. 17} Vl.Mofin, Inventer 
Birilskih rukopisa Muzeja Srpske Prevoslavne Crkve u Beogradu, în 
"Ljetopis Jugoslavenske Akademije", 60, 1955, p. 218-226. Îngemnaree 
a fost publicetă în întregime de noi, în braducere, în “Magazin Le~ 
toric", XVI, 1982, вх, 7 (184), p. З, дорӣ manuscrisul aflat 1а Bel- 
grad gi după o reproducere fotograřic îr ровевіа поанї{т&; 


с 


Popa вац protopopul Ioan sau Iovan dis Ггаћоуо а всїічві св om úz 11- 
tere în Tera Românească, Iugoslavid gl .lgaria. 


Lists manuscriselor slavo-române (Iugoslevis si Hilandar) 
Daterean gi descrierea dupá lucrările folosite. Modificări gi conple~ 
%йг} la rubrica Observastii (0bs.), în cazul mmuscrigelor cercetate de 


rol sau verificate după facsimile, 


i. TETRAEVARGHEL. Sfirgitul sec. XIV - începutul sec. XY, red. mwnt e= 
neascá (Inv., 1916, 1918). 

2, MINEI DE КААРАТОВІ. Primul sfert el sec. XV, red. munt, (Xni, Мі. 
151). 

3. TETRAEVATGHEL. 1450, red. munt. Scrie Simeon (Inv., 1920). баз. Pro- 
habil, встів cau gísit la Hülmsg-Ared. 

4. TETRAEVANGHEL,. Mijlocul вес. XV, red. bulg. (sic!) de provenienti 
"еар" (Kat. Hil., 61), Obs. Filigrenul indicá Moldova. 

5. OOTOIH,. Mijlocul sec. XV, red. mold. (Kat. Hil., 341). 

E. APOSTOL. 1462, red. mold. Scrie Mircea "taha disc" (Каф. Btl,, 100, 
Pl. 257). Obs. Considerat de red. münt. Dencriere gi fotografii du- 
pš originali, la роі. | 

7. LITURGHTER, 1469, red. rírbá gi munt. (Kat. Hii., 317). 

а. PSALTIRE CU CEASLOV. Ultimul sfert al вес. XV, red. эй "ou trash- 
turi valahe sau bulgare" (Kat, Nil., 86). 
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‚ TEPRAEVANGIFL, Primul sfert al вес. XVI, réd. mola, (Каз 


315 

VLURAEVATGHUDL. STÓÍrgitui seo, XV, red. mold. (Gat. 1.). Sorte mo- 
Dat Leontio (Тюз, 1966). 
SLUJBE SP. RUSI. Sfirgitul Bec. ХУ, red. поза. йы, 1516). 9be. . 
оой grafite, pare в fl menusorisg. ucreineen, ow cirouletie tn Motdo- 
ve. ë 
SUTRARVANGHLL. Sfirgitul.eeg. XV, red, mold. (Ket, Hils, 56). Oba, 
După feosimil, (wl, 228), degi considerat de гей. rus, grafia gi 
ornamentlea sînt moldovenegti. 
VLCHLUL TESTAMENT. FACEREA. Sfírgitul вез, Su, red, mold., Ínsm- 
ийгї de aronică 1624 (Kat. H11.,.2T79). I 
PSALUIRBEA GU COMENTARII DE ATANASTE AL ALEXANDRIET. Inoeputul Ses. 
XVI, тей, mold. (Eat, Mil., 613). i 
куыш, Ínocputul вес. XVI, red. по14. (üpy., 2078), 

TURGHIER. Ínceputul вес. XVI, гей. munt, Gi. 1491). 
PSALTIRE CU СЕАЗІОҮ. 1523&med.munte A opdit mut merit "enia 
(Cerna?), apol m-rii Hopovo (Kat, Hil,, 88). 


29). Obs. Consideret de red. bulg» "Probsbil de prov. val 
trecut $fnirc plangele "valahe" (pl. 218). Аёресі gtefic woldove- 
геле, р 
TETRAFVANDHEL. Primul sfert el sec. XVI, red. mold, (Inv.; гота). ` 
TETRALYANGHEL. Primul sfert al sec, XVI, гей, munt, (шие: 20697. 
TEAS > Primul sřert sl вес, XVI, red: munt . Ing», зау. 
ЩТЕТААЕУАМОНЕЬ. (гов 2530, red. munt, (Kat, Hle, eT). 
TPTRAEVANGHEL. АІ doilea sfert а} вес. XVI, гей, nbid. aue Hrena 
(Kate Hil., 39). ОБа. Degi consideret "bulgar, ndmele copistului. 
gi Însemnările románegti $1 agează între 8lavo-ron&ne. Жы 
ОСТОТН. Al doilea sfert al вео. XVI, red. mold. (Шох., 974). 
APOSTOL. Al doilas sfert al sec. XVI, red, munt,(Pny.s, 109). 
TETRAEVANGHEL, Al doilea sfert el sec. XVI, red. mold, (ут, 2091). 
TETRAEVANGHEL. 1837, red. mold. (Inys, 1980). j ЕС 
SIMEON METAFRAST (APANTHIZMATA). 1538, red. mold, (1љұ,, 520-521). 
SBORNIC. 1542 (?), кей. вїтЪй gi modli, dene рет{1вї Bava &eromon. 
(inv. a 195}. 

APOSTOL. 1546- -1547, red. mold.; scrie Напо Et'ematioc (Труа, в)... 
ESALTIBE. 1549, red. moid., Ínsennarea lui. Leret Procopke, m-rea 
Zogref (їпү‹, 90). 

MINEI МОТЕВЁТЕ. Prima jumštate а вес. XVI, red. mold. (?), Det 
m-xii Xeropotham de "boierii еа - Тага Ћопёпевеої (Kat. 
Ні1., 238, р, 222). 

MINEI NOIEMBRIE. Frima Jumătate а вес. w, red. mold. (Iny,., 795). 
TETRAEVANGHLL. Príza junitete в sec. XVI, red. mold. (Imy,,2059). 


https://biblioteca-digitala.ro 


376 

М... TETRAEVAKGHEL. M-jlocul Bec. XVI, red: mold. (Thye, 2209). 

20. TETRALVANGHEL. Mijlocul вес. XVI, гей, munt. (inv., 2102). 

36. WENEI OOTOMBRLE, Mijlocul sec, Жут, red. mold., serie Pavel {(Гаү,,. 
168). | | 

27, Ввовито. Sfirgitul вес. ХҮІ, red. mold., fost aX lui tamanta, egue. 
men al m-rii Bistrite in 1591, mort la Athos în 1592: (Kat. Hii, E 
481, pl. 225). Obs. Datarea schimbgtá dupË filigren. 

38. PSALMI ALESI. Mijlocul sec. XVI, red. munt. (Kets: Ble, BS). , 
39. PSALTIRE. Mijlocul вес. XVI, red. molĝ.; scrie Gitgorie de Ie Sü- ' К 
га bargului, zie satul lut Dena Wenns реа Terbi Kaerekedu- 

Athos de popa eremia din legi (fes. JR, 89). 
40. TETRAEYANGIEL. Mijlocul зес, ХУЧ; red, mold., $néenml гі d 
, дїп sec. ХҮІІ (Каф, Hil., 35). 

41. TETRAEVANGHEL. “Mijlocul вез. XVI, тей, moid. (кеъ. Hth., 43). 

42. APOSTOL, Oirce 1570, red. mold, (Каз: : у: 

43. CONENTARII DE TOAN. ZLATOUST ТА "ВРГОТОКЕ. лаа 1590, red. molde. 
(nyi, 1839-1620). e es г р 

44. LISUBGHÍER. Ante 1568, red. mold, ge, n5). | 

- 45, SBORNIO PE ПІСИГРОВ XANTOPROL.- 1572, "ori 2A reie. iniit. y. bis £ 4 
(Kat. Hlas 4£0, pl. 219). Obs, Рус izürt, борй original gi fotas. 
gxefii. 

45. LITURGIIEBR. Circa 1560-1560, red. munt., cu sirbieme ві YE о: EET 

tet. Mt., 324). 

47. MOLITVENTO. 15£0 (?), red, munt, (9) Saisenjitet Abtozkog: зоной 
34 scurt létopia ®а1сап1с. (Wak, Hil. 171, È 9). 

45. PSALTIRE. (1565), red. низ,» Tapeti Казы Hil., 917. 

49. БВОЛТТС. Ultina treime в 6o, XVi, red. molde {Тая RTI. 

50. MIEI MOTEMDRIE, Olrca 1598, xed. вїт®й, socie еда е зочны. 
de la Sf, Trolite ñin Тагв Tmáneenci (m-reà Bü£a-YoóK) gi dat wii 
Hilandar, alte insemnici (Kat. Hit., 239, ple 1545). 

51. MINEL DEGEMUPRIE. Circa 1593, тей. cixbÉ, ace esi proveni 
Hil., 240); 

52, MIHEL FEBRUARIE. Circa 1593, red, sirüá, — Siro vende Md 
Hil., 241). | us 

53. ве Circa 1549, red, motd.. Gm, 2019), | ERN А 


ЕУ (Kat, lil., 76). 3 

55. PSALTIRE. А] trellea sfert el вес. XVI, red. mmt., fro 
inițiate (Ка. Hil., 118). > 

56. LITURGHIER. Al treilea ofert Bl вес. XVI, red. munt. 

57. PANAGHIAR, Al treilea sfert el sec. ХҮІ, red. toid. uns у 

2Е. CEASLOV (gi altele). Ultimul sfert el sco. XVI, реб, щййй ус 
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61. 


52. 


63. 
64. 


377 


Spicii $i initialer mentionet satul "Kalan" la 1693, însemnëri im- 
iorlce (Каф, Hil., 346, p. 206), Obs; Pere un menüseris erdelean, 
desi ente trecut ca manuecris macedonean. 

ShORUIC. Sfirgitul вес. XVI, ne mold. si вій, fnsemnüri (Inv., 
300). "UST 
LITURGHÍLR АВНТЕНЕЗС, Sfírgitul sec. XVI, тей, munt., însemnări 
(Inv.; 2189). 

TETRLEVANGHEL, Bfirgitul sec. XVI, red. munt., frontisploli, ini- 
tiale, $nsemnári istorice (Kat. Hil., 111, pl. 220). Obs, Consi- 
deret de red. "bulgero-valaehB", dar, dupÉ facelmil, evident, sle- 
vo-román, 

TETRAEZVANGHEL,. бес. XVI, xed. поїд,, miniaturi, frontispioii, ini- 


tiale (Каф. Hil., 109). Obs. Considerat de red. "volahü", dar fi- 


ligrenul ("miptret") ne $ndeamnÉ să-l socotim moldovenémc. 
RUGĂCIUNI (fragment), вес. XVI, red. munt. (Kat. Hil., 764, IIT). 
SLUJBA LUI SAVA AL IERUSALINMULUI ЗІ SAVA AL STRBILOR, Sec. XVI, 


‚теё, munt., odëugiri вїтро (Kat, Hil.,. 432, pl. 132 síirte), 


65, 
66, 
67. 
68. 
69. 


T6. 
Ti. 


T2 е 


73. 


74, 


15. 


T6. 


77. 


TETRAEVANGEFL,. Sec. XVI, red. munt, (Inv. 2034). 

OCTOIH, Sec. XVI, red. mold. (Inya, 942). 

LITURGHIER. Бес. XVI, red. munt., ineeuníri, incomplet (Туу, 
1483). NS 
TETRALVAECHEL, Бес. XVI, red. munt. (Inv., 2035). Obs. După filt- 
gran, 11 socotim din e доча. jJunátete а secolulul. 

TETRAEVAHOHTL. Seo. XVI, wed. munt. (Inv., 2055). 

PSALTIRE QU Т.О. Sec, ХҮҮ, тед, mold. (Inv. 1398). 

SBOBRFIC, fy vigi URI ALESE. Sec. XVI, red. munt., insemnüri, oopie 
дора o ireducere гивё din 1407 (Inv., 1136). Obs. După insennári, 
gente 1556s pe угэаеа lul Matei Banursb, їп poeesia unut "бегпісг 
diac". ` | К 

VIATA LUI GONSTANTIN "SOLUNSKI" (Sf. CHIRIL). бес, ХҮІ вец АМ, 
red. mold. nv. ; 243). / 
LITURGHIER,. 1601, aprilie, Transilvenis, red. slavo-roménü, insem- 
nári, texte romfnegti la mfirgit (Inv., 1509). Ора, Oonsidceret, 
"bulgar, вес. XVUI", dar Ínsemnarca de donație este oategoricl, 
PSALTIRE OU CEASLOV. Începutul sece XVII, .x.à. munt, (f. 1-75) 
(Ket. Eil., 82). 

TIPIC IERUSALIM. 1623, red. mold., însemnare (Inv. 3555). 
APOSTOL. Primul. sfert в} sec. XVII, red. sirbÉ, scris la 1639 de 
Chiril Hlubocesn din Tara Moldovei la m-rea Zograef (de la f. 249). 
(Ket, Hila, 77). | 

TETRAEVANGHEL, Primol efert al sec. XVII, red, mold., însemnări 
(Тихо, 2175). 
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Те. MOLITVINIO. Mijlochi вәс. XVII, red. munt. (Inv., 1655). 

79. TETRALVANGHLL, Ante 1656, red. oirbÉ, ministuri fronti epicii, 
initiale; a fost ferecat de pen Vasile hetman "ot тет} Motáavrkoj" 
in 1656 Bepteubrie: 17 (Kat. Hil., 44, pl. 189), . 

EO, TET "RAEVATGHEL. 1678, red. munt., însemnări. (Xnv,, 2167). 

81, SLUJEA БЕ. SERGHTE ST VAH. 1685, red. sírbá, la poruncn lui Serben 
Oantacuzinc, репти. ш-тев боётобемі (Kat. Hii., 325). : 

82. ТІРҮС IERUSALIM. А doue jumitete в sec. — red. mol., Тивет- 
n&ri (Inv. 1559), 

: 33. OUVINTELE 5р. РАВ (conținut dogmatic, comentarii dc Andrei в] 
Oritulvi la Apoesiips). Р. In serie Сіљеоп la 1684 (Ket, Kil., 
169). 

. 84. TyvXgkront Z: p Sec. ПИТ, red. molüá., după trsducerea slav din 
greacÉ le 1292 (Ifiv., 1140). | 

B5. ZLATOUST, Sec. ХУТТ, red. melds; însemnări finv,, 416). 
86. ТЕТНАТУАНОНЕХ. Sec, XVII; red. wimi., Însemnări (Inv., 2171). 
87, PS5LTIRE, Sac. XVII, qs munt., fTÓrsgmcnt (Kat, Hil., 761 X). 
88. TSALTIRE. CU CEASLOY, See, XVII (Kot. Hi2., 157). | 
Адвов | | j 
89. APOSTOL. Prime junitate n вес. XVI, red. mold. (Inys, 99). Obg. 

tapa Red cepe ai ae lo Vl. Metin (Pirilaki rukoprekt.Jumo- 
Biavenske &kodemide, 1955, vol. Т, р, 150, nr. 96} vol. II, p. 69, 

pl. 73), manuscrisul ere espect ра}ї ап, iar redacția este const- 

бегай moldo-rusü. | | 


А 
; 


СЛАВЯНО..РУМЫНСКИЕ РУКОПИСИ В ЗАГРАВИЧНЫХ БИБЛИОТЕКАХ /I/ 
`/Резюые/ 


Болъмая часть славяно-румынских рукописей находится теперь в 
заграничных библиотеках. Они обогащеют новыми деннзийи румынскую лите- 
ратуру Средневековья, Предпринятые автором исследования з Югосизвии, 
HO прежде всего издание каталогов коллекций сербского мовастыря Хилан- 


лера, в Греции /Квталог- Фирияских рукописе Манастира Хияендара, Bef- 


тред, 1978/, или коллекций, находящихся ка территории Югославии /Ин- 
вентар фирилених рукописа Z угославий ХІ-ХУІІ вена, Болгран, 1982/, 
обы принадлежащие профессору Лимитрию Богдановичу, выявили другие 90 
рукописей руминскогс происхохдения; многие из них были отредактирова-. 
ны на территории Валахии, Молдавик, Трансильвании и Бэната, или принад- 
лежали румынской культурной сокровитнице. | 

Вкимательное изучение гряфии, бумаги /филигранов/, изпользован- 
"ol редакции, как и заметок, воспроизвененных в тексте и фотографиях 
„Нат. Хил./ позволило ввтору прибазить к уже устанозленным как BANAM- 
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ские или молдавские и лругие, или поставить под вопросом принадлежность 
других рукописей к румынской зоне культуры. Их описание предоставляет 
учевым аффективнсе средство исследования, но изучение подлинников, 
прежде нсего тех, отмеченных B Инвентаре (... угославии, могло бы npu- 
всоти к увеличению количества пукописеїй, интересующих румынскую лите-` 


ратуру Средневековья. 


https://biblioteca-digitala.ro 


https://biblioteca-digitala.ro 


381 


НЇВТТА FTLIGRANATA FOLOSITA IN TARA ROMANEASOA DE-A LUNGUL 
SECOLULUI AL XVII-LEA 
1. PFILIGRANFLE "MORILOR" LUI MATEI BASARAB 
Olimpia Gutu | 


Hirtia'cere circule în Tera Românească între anii 1600 gi 1700 
ers, într-un procent covírgitor, importată mai ales din Itelie, dar ві 
din Turcia 91, mai puțin, în special pentru nevoile partioularilor, де 
peste munti gi din Occident, Era hîrtie tine luoratÉ, care etesth sigu- 
renta unui megtegug îndelungat. 

In periosds domniei lui Matei Basarab ве înregistrează o multi- 
tudine de tipuri de filigrane, dovezi ale unor intense gi ramificate rs- 
lagii comerciale, dar si ele unar mari oheltuieli de hîrtie pentru ne- 
volle canceleriei, ale seripitoriilor gi ele particulsrilor. Se mei poa- 
te conchide ой, dómnu preguitor 21 frumosului gi al gtiintei de carte, 
Matel Basarab nu-gi precupetea vigtieris cînd ега vorba să cumpere. ntre 
tie gi cH, în general, fEces comert cu f&brici bine cunoscute ёв produ- 
сЕфовге de ealitatol, 

Si totugis hîrtia importat nu reugea să всореге nevoile., Ти 
primul rînd datorith greutágilor gi $ntirzierilor pe care le implicas 
transportul, nu gi greutăților financiare (сц toate că prețurile асез- 
tui gen de marfă ereu riüicste), căci, tnființind tipografii, pentru 
sare (cel putin pentru prima) aducea cinci feluri de litere gi tipogra? 
l5cusit de la Kiev gi producîna el însuşi hîrtie, domnitorul dovedea сё 
dispunea de fonduri băneşti, In al doilea rînd рейха сй, efectiv, în 
perioade 1632-1654 £n Тага Românească ве вст1а enorm, 

Matei Basarab stia, aşa cum se spune in prefețe Molitvenicului 
alavon din 1635, că în intreega ва bară "e foemete gi sete, nu însă де 
pîine gi de арё, ci, dupü Базова, de v&áditü hrenËë gi adápare sufletea- 
всё". 51018, de agemenes, сЁ "o sstfel de înfometare s-e erštat ... de 
pretutindeni, viina бесі vidit din pricina imputinürii sfintelor oárti" 


gi încearcă вЁ înlăture acesstü lipsš, Tipogrsfiile înființate de el la` 
P E. 
р. 82/909 250.20 
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Cîmpulung, le Govora (pe cere o mută apoi ls mënăstirea Dealu) gi 18 
Tirgovigte devin mari consumetoare dé hîrtie. Concomitent continuas în 
nánü&stiri ті 610 аве орегё de traducere 9i de copiere а cărților, lucrul 
făcîndu-se tn primul rînd ре hîrtie, pergamentul fiind folosit, ég gt 
‘în cazul actelor, de altfel, cu mere zgircenle, Si, in sfirsit, ere 
nevoie de multă hîrtie pentru scrierea actelor àe tot felul, flomnegti 
sen particulare. Numai în depozitele Direcției бепеге1е а Arniveior ` 
Statulul din Buourégti gi numai pentru perioede euprinsá fntre snti 
1633-1644 ве pšetressš 3098 de documente - tatortce? * Dec. ве tine вев- 
та де feptul cá domnla, lui Metei Basareb а mat duret zece eni, сё ты? - 
te doounente в-а ‘pierdut gi oë nu. риф не se #218. їн álverse alte depo- 
zite, Be poate face о imagine, fte gi eproximotivi, азарга mum volut 
mare de ecte care s-eu вегів ín Hcegti 22 de nti Se moi adaugă, pon- 
te, orgoliul de Mare domnitor 31 gospodi^ core $1 ineuflefégte pe 
Matei Basarab gi $1 $ndesnnÉ le acțiuni entte 58-1 lndividuallizeze 
domnia. | І 

Aga ве face ой, susținut desigur 51 de оаа afisțt în 
preejma ве (Vàrigte кши, Melchisedec, Meletie Macedonesnil), vo~ 
ievodul ia hotărîrea së întreprind cele песеваге pentru febricarea 
birtiei în terá, Асевф fapt este sigur. Inoertitudinile au fost gf günt 
$neá legete de alte aspecte ale problemei gi shumei oind е inceput sä 
ве producă hîrtie în Tera Românesscë, ín cite "mori", unde eren Мерв» 
lizate, ce fel de maroñ яуеви, pinë cind au functtonat, съ се fel de 
megteri s-à lucrat? Bibliogrefia raportatü siérict la всевфе întrebări 
nu esie foarte bogatá rici. ca поёт de titluri, nici ca цайг de раз 
gini. Absența uñul repertoriu al filigranelor fnregistrete de-a lun- 
gul secolulul gl XII-lea în Tera Ромйлеаесй precum gi ahsenks unor 
mărturii istorice explicite а ingreunst gi îngreunează încă rezolva- 
геа lora 

In legüturü cu locul emplasürli s-au emis uxmÉtoerele ipotezet 
pe malul drept el rîului 01+, 1а Cozis sau în împrejurimi’, reperele 


fiind alteori mal precise: ре molul drept ei Oitului, în fața heltei 
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Sovorc, atul Rude ^; tot pe malul drept el Oltului der nu la Ruda, сі 
undeve "le fosrte mică distanță өрге miazăzi de Rimnicu-Vilces"?; spre 
пога de Rimnicu-Vilcea, la Qlteni5, pe undeva aproape de ClimÉnegti!; 
н... in oregul B$mnicu-Vilcei де өті, vecini eu biserice Sf. Gheorghe"?, 
la Govore вап їп împrejurimi”. | 

Асеввёє, atîta vreme cit ве digoutë despre o singurá moará. Mi- 
hai Popescu sustine $nsÉ ideea existenței в dou fabrici de hîrtie, ei 
anume una le slobozia CÉlimlBnesti e mínisilrii dozla 31 a dous la Govo- 
za10, Ideee este acceptetá ei chiar emplificeti, începînd să se vorbea- 
cë despre trei mori gi chier despre etítegs cîte tipografii eu functio- 
nat în И lui Matel Baesrsb, fišrH însă а ве stsbili un deplin ncorá 


ll Într-un documentet studiu dare, din’ 


referitor 1s locui de smplosasre 
pácate, s воёра% atenției prof. A.Saecérdotjeenu, Livia Bacíru consideră 
вй ente foarte posibil s% 24 existet doui sau chiar trei mori, 9... una 
pe Olt, intre Ostrov şi münistiree Cozia (aproape sigur la CálimEwegti) 
íme celelalte fie la Govora, fie Аа Cimpulung sau chiar lg Tirgovigte", 
25611014, datorită упор fsctori geogrefici, istorici si economicl; вй 


accepte precupuverea referitoere la Cîmpulung? ?. 


Ín afîrgit, £ntr-o luorsre de sintezü, дара cîte gtim ultima ca- 
rc в abordat, pínÉ în prezent, subiectul discutat, D.P.Bogden dë drept 
S$ígur& exietenta а treil mori de hîrtie in vremea lut Matei Basarsbi wna 
în imprejurimile Govorel, а doua 1а Cêmpulung-Muscel, pe malul Rîulul 
T$rgului gi a tria la Cozia. Trimiterile se fec la lucrärile mentio- 
nate йе noi вісі, omitíndu-se însă studiile веппвіе de Livia Becîru 
8i à.Bacemdoteanu precum gi faptul cë, în timp, ocntroverea în jurul 
Bubiectului а &nulet imele ipoteze gi в 18в68% neaustinute eltelel?, 

Oel mai solid argument in Реуоатеа existentei a două febrici de 
nîrtie în timpul lui Matei Besarst este, după părerea повЕфга, cel айив 
de Mihai Popescu, si anume filigrenul, Lucrürile sale, citete mei sus, 
Sint primele саге eemnelesL.á si descriu cele douEÉ tipuri diferite de 
filigranc existente ре hirtia muntenessch. 


Unul dintre cle este cel aseminítor cu stems Basarabilor "Pe 
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gcut românesc un vultur cruciat їп zbor, авете% pe nişte crengi si 
privind sepre stînga, avînd sus în drespts о вет, lar de-a stinmu 
с stea си gase reze. Vulturul are pe plept un scut pe cers ве aflí un 
turn ou un etaj cu acoperig сопіс. Scutul este timbrat де o сото ant 
voevodalü, apürat de-a dreapta gi de-a stînge dé doi vulturi stilizati 
са douÁ toarte, privind în afară". In centrul filei a doue sînt impri- 
mate în Jligeturá literele chirilice p ві H considerate de autor cn 
fiind eohlvalente ou grupul "$i", abreviere е cuvintului gospoditi 
"domnesc". Este, dupá pürerea ва, filigrenul híirtiel româneşti de la 
Govora, сва mai veche hîrtie fabricată in Теге ВошапеввсВ, pentru că 
ве înpegistreeză în pitace domneşti „епаѓоге. gi zapise cu începere din 
anul 163814, ^i | 

 Filigraenul celei de а doua mori, oea de la CRlimánegti; primég- 
te în aceeagi lucrare următoarea desorle:re: "Direct pe foula coalel 
de Вахе un vultur de 85 mm în cîmp liber, cu aripile deschise, pri- 
veste spre dreapta avînd ciocul deschis sub brațele unei cruci. Le 
unele filigrane vulturul sre în ciocul deschia un bret al сгис М. Atît 
filigrena cit gi hirtia aceasta sint mal grosclan lucrete, culoareB 
hirtiei e mai închisă, vinele mai vizibile ler firele grütarulul de 
uscat nu sînt drepte, ci puțin cem Birímbe", Арате їп рі tace domneşti, 
$n zapise 51 enafore cu începere de prin anul 164215, 

Studiile ulterioare nw sduc precizári esențiale пісі în cera се 
privegte descrierea filigrenelor, nici $n legáturá cu dete primelor 
atestÉri. RecunoBoind cá situatgia este încă confuzB, Livie Beciru con- 
siderë cá "o concluzie certă gi gtlintificü вворта numërului gi agezü- 
rii morilor románegti, а caentitátii 31 celitátii produselor lor, e 
piețelor de desfacere sl a artei de folosire e acestora, пи Be va pu- 
tee trage decît în prezența unei culegeri complete, cel puțin pentru 
secolele al XVI-lea gi al XVII-lea, а filigranelor din tarč, reprodu- 
Бе cu mijloacele tehnice cele mai moderne de pe cît mal multe meteri- 
ale drtate" gi că rezolvarea probłemei amplasării gi nomírului prime- 


lor pepetárit ele lui Matei Basareb "... аг Гі mult uguroetá dacă в-ат 
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enallza gå hîrtia unei cantități Бибі оі еце de doouhente emise în ju- 


rul acestor dete (1643-1644), într-o arie reetrinsh, eproplatë de loog- 
iitügile în care se presupune că er fi funotionst morile їп eeuziini6, 

Іл sbsenge repertoriului cerut, ne-am străduit sä inregistrüm 
Bistenstio filigrenele oxistente pe hirtig unul oit mai mare numár de 
docunente ístorice, sote Gomnegti gi particulare, епіве їп Tara Romá&- 
nenscá $n timpul domniei lui Matei Basarab, deol între enii 1632 $i. 
X654. Au fost aleae documente си datare certă gi, pe cît posibti, cn 
locul eziterii mentionaet (áe obicei Tîrgovişte gi Bücuregti). Qum аъ 
Post Босма Ínp& gi multe aote juridice incheipte intre perttoulari, 
aate $n care de cbloel pu era notat 10001. Boierii; un încercat "1 fa- 
баз localizaree atit prn topioele exiBtente' Rusa pus &ctului eii gt 
prin оо1есђіа cärets aparține $n prezent, gtiut fiind cH, în general, 
о anumltl solsotie (Метео Cozia sau Ёр1всор1в Buzñu de exemplu) асоре- 
кё, inm punet de vaders geografico, o arle clrounsorisá punctului res- 
pectiv. Putem afirma ой documontele cercetate cuprind, în spafiu, în- 
reaga пахі Ronüneascá а secolulul al XVII-les, din Oltenia pink la 
Эчей gi de la Munții Carpati pinÁ la Dunăre (vezi lieta enexatü). 

De la bua inceput ве impun două concluziii 


'eriosdÉ este predominată de hírtig provenitë àir 


imnort. inire eaeastB si hîrtia müntenebeacá nu depágegte pio- 


ротуіа ае 10 le 100; 


2) Himtla românească era folosită în egeli mHsurë de cancela- 
ria domnesacä, de tipograřii, de mürástiri gi de oštre partlouleri, 
Din acest motiv cele două filigrane smintitéó, stema gi vulturul în o$mp 
iiber, ве intilnesc in acelagi timp (an, Lunë, uneori ohiar mi) pe 
tot teritoriul Tärit Româneşti. Aga ве face сё numal prin urmărirea fi- 
Sgraneior de pe documentele localizete în jurul unui anumit punct ges- 
grafic nu se poate ejunge le concluzii sigure, referitoare la existen- 
ta вай inexistente unel mor! бе hîrtie in acel punct. 

Incepind uu anu? 1639 din seria hírtiei de import, în general, 


aga cum spuneam 1с ловом, bine executetá, ве desprinde un nou tipt. 
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Dach, prxivitá in ansamblu, hirtia aceasta ве dovedeste в fi un 
produs inferior mÉrfurilor importate, realizată probabil de megteri mal. 
puțin experimentet is сйсі cleiul nu este bine dozet- tar pasta nu este 
uniforu întinsă, le o cercetare mal atentă, ea poate fi: inplirtiti, din 
` punct de vedere el eelitütil, în douñ categoriii * 

1) Ooela, bifolio, are dimensiuni de оса 32 х 19,5 ст, Eete се- 
va mai hine turnată, vürgütrrile sînt dese der dietincte. | 

Ре Boéastü hírtie se inregistreazü 08 vertente ale filigrfenu- 
lui reprezentînd stema Base: abilori | 

а) variante, cunogautá din literature de epeetalitete, . descri | 
дг Mihi Popescu, prezentată în faceimil de Livia Beotru 51 А. Seserdo-. 
teanu (vezi fig. 1,9); ` 

b) o varient nesunoscută pinë. edimi воиўц1, flenest dé cei бої 
vulturi в+1112а1, este surnóntat de corcană terminetă nu in. Bre Табе, · 
сі în Jumătate de атс. Globul din centrul arculul nu eate stršjutt de 
cruce, Corbul din inter'orul Soutului.ere sceeegi poziție, дағ юй лас 
orucem $n oloo, iar în сїшригі1е din «еерее gi din stînga сарын mu 
sint îngorise nici aeni-unae, пісі steaua, In centrul filei а ava eate 
imprimatk, la fel ве gi la variante 1 в, monogrema formətë din iigature 
literelor chirilice lj gi bf (vezi fig. 1, b). | 

Ambele variante sint atestate din 1639 píná după 1645. 

2) Al doilea tip de hîrtie se ascemüná, în linil meri, cu pri- 
mul. Coala este, de asemenea, bifolio, dar сета mai mare (21/20. 52733 e 
Culoarea este însă mai închisă, galben cenugle, värgăturile. sint foerte 
dese, unéori ве disting ou mare greutate, iar verticslele ein. mult mai 
etrímbe, Pasta fiind proest gi neuniform turnată, hîrtia este.de grosime 
inezelá, porțiunile îngrogate elterneezë cú altele aproape tvbñeparente, 
faptul fiind absolut caraoteristio. : pP 

Pe această hîrtie epar cele douá variante sie voltumlüt. cuno- 
acute din literatură: n 

a) corp de cca P,5 cm, aripi deschise, рїс1овге1е vizibkle, bre- 


tele crucii depšgind ciocul deschis (vezi fig. 2, в). 
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b) corp de оса Ë,5 ст, aripi pe lini corp, urul din bratele 
orucii le nivelul oloculut deschis (vezi fig. 2, b). 

Ambele variante вїпї foarte prost imprimate; numai cu mare greu- 
tate ge pot găsi modele suficient de clare. pentru в fi reproduse prin 
Чесе1с. Nu eu contremarol ntoi pe fila filigrenstü, nici pe file в doue» 
Oelitatea exeóutiei duce cu gîndul lae megteri localnici, nedeprinegi си 
megtegugul.Atestiürile încep, gi în óezul acestui filigran, din anul 
1639 (gi nu din 1642, oum se oredea) gi continui ptnë la sfîrşitul dom- 
niei lui Matei Basarab, 

In sfirgit, ambela tipuri de hîrtie au ó cerecteriatici comuni, 
pe oare, neremarcind-o la пісі ули) din produsele de import, sîntem- 
tenteti вй o considerăm proprie hírtiei româneşti dc саге ne ocupëm 
aici: linlile vertioale sînt plasate 1а ова 2,3 cm una de elta, dar un 
grup de 15 asemenea spații este demarcat de grupul urmütor prin douü 
verilonle aflate la numal 1 om distengá. 

Putem presupune, agadar, ой Matel Basarab a înființat aprospe în 
ecelagi tinp, adicH ân preajma anului 1638-1639, două fabrici de hîrtie, 
une вуїпі са filigran stema Вавагыһ11ог (în două variante) gi contranat- 
са UH $n ligatur”, івт сев de а doua vulturul mare $n сїтр liber (de 
asemenea $n доці variente віпстопісе), fără contremercá. 

Pentru а le localiza, credem ой trebuie вй facem apei la máírtu- 
riile istorice. | 

"Prima mentiune ietorioÁ сопёетрогапё de cere dispunem este сеа 
din prefețe Antolozhionului tipürit între 13 decembrie 1642 gi 11 ос- 
tombrle 1643 la Cîmpulung. Faptul.cá Melchisedec pomenegte despre exi- 
gtente morii, precum gi ipoteza potrivit căreia fabrica de hirtie аг 
fi trebuit să stee pe lîngă o tipografie, su condus împreună le conolu- 
zia cá una din mori er fi putut fi la Cîmpulung. In fapt, Melchisedec 
pune în funcțiune, la sfîrgitul enului 1642, 1а Cîmpulung, o nou tipo- 
grafie, alături de сев veche domnească. Din tipografia domnească, сев 
18 


adusă de oamenii trimisi de Matei Basarab în 1635 la Kiev ^ încă se 


mal scoteau cărți cäci în septembrie 1642, pe foaia de titlu e Inyäțš- 
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£urilor se spunei "Tipáritu-s-au їл tipernita oea dintii,.."19, 


` : AiÉturi de eceesta'Melchisedec ÍntemeiazÉ o nouí tipografie pe 
саге o aduce "in mánñetirea nosstrš cea de Dzeu pëz4t..., ou eheltuiola 
adunată de noi de 1а llcsgul dernio al pree luminigiei voastre" gi pen- 
tru care se rosgí de domnitor în termenii urmätorii "si ajutš-ne pe noi, 
robit tăi, $n neejunsurile noastre, din moura ta fübpitogre de hirtie, 
pentru lauda atotstrülucitoare a numelui täu biegoslovit*?O, Азадаг, 
Melehisedeo care domnitoruluti вё-1 дев ei lut, pentru tipografia ва, 
hîrtie de la moara дотпеввой. Atít gi minio шаі mult, Din fregnent nu 
геі өне in nioi un ор: Яасё mosra in dtecutie era ввп ни la Otmpulumng, 

Gel de al dotea argument = febriot de hîrtie tn imediata apro- 
plore a tiparmitel' =, nu este nici el. foart coónvingátor din moment се. 
nu nunai tipografiile beneficiau де proüuaeie acus ci gi oenoelnri- 
ile domnegti gi porsoenele particulare. 

Ре de eltÉ parte A.Sscerdoteanu, eowenttnd enl puri LS fn ана, 
аіл nul 191221 argumentele înaintagilor sBi, scoate in еуїйеп К unele 
mK rturii istorice convingštoarë ре cere le гезлшйш în continuárei 

- Într-o сопаіс& а Epiacopiei Ríámnic, ре саге A.B&cerdotearu nu' 
B mai güsit-o їп in a ве ва topicul "доага de bîrtie” consemnat în- 
вй din sec. XVII? 

= Un regest din 5 mei 1698 pomentgte. despre 30041 de la Rienie 
din susul morti de hîrtiej | 

= 0 поё тті сіе din anul 1642 pomenegte, бе поєщепва, de о siligte 
numită "moerg de hîrtie” eflaté nu departe áe RimnicueVilctíi. Ре beze 
зі T.,G.Bulat23 р1авеа2й fabrica spre mierüzi de оган. 

Adšñugtod fs асёв$е dete un docunent din 22 septembrie 1708 prin 
саге Simion, feciorul popei Marin din Rimnie, vinde locul úe шоатё *din 
вов de oreg pinü unde в fost moara de hirpríie?"gi1 identificind blaserics 
rudineagek, pomenitá în hotárnicin din 1842, cu bigerica Sf. Gheorghe, 
A.Secerdoteenu conchldei "pin cele expuse rămîne un fapt pozitivi moe- 
тв de hîrtie ега veciná cu biserica Sf. Gheorghe, ехіе+епій 8i azi în 


Rîmnicu-¥îlce eat 24, 
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Flllgrenul fabricii de le Rimnicu Yilees cre stema Dsserebilor, 
in varianta g si b, însoțită de monograma UH, monorremí саге 191. eṣ- 
teaptá încă explicația. Acest filigran se Íintíilnegte începînd din 1639 
nu numei pe hîrtie unul mare număr de documente 1вїогісе, dar gi pe fi- 
lele Evongheliel cu Ínvftituri din 1643, ele Antologhionului slavon 
din 1642-1643'81 ale Antologhionului din 1644, toate tipärite la Otmpu- 
lung. Feptul ne face sà presupunem cá їп sarcina moril domneşti de la 
Rîmnicu Vîlcee sttea aprovizionarea cu hîrtie, atît a tipografiei 
domnegti de la Cimpulung, cît si а celei înființate de Melchisedec., 

А doua moará de hîrtie a fost probabil la slobozia CÉlimÉnegti 
а ИТИ Cozia. In sprijinul acestei afirmații credem сй poate fi 

 bdusš, spe cum s-a gi făcut, o altă märturie istorică contemporenk, 
Ев+е vorba de documentul din 6 aprilie 1646, publicat de Mihai Popescu, 
prin care locultoril din Cálimánegti sînt scutiti de darea de eirpe 
pentru moera de hîrtie, pentru сй au lucrat la всез moará pînă вц is- 
prüvit-o. Din document reiese clar сё in acel loc se lncrepe 1а ridica- 
rea unel fetrici de hîrtie gi сё de la ропегеа sa în funcțiune gi pin 
în momentul emiterii. sctului, locuitorii din OÉlimánegti contribuiserá 
şi ei cu cîrpe pentru nevoíle de fabricație. De ce в-а dat Bsoutirea 
abie în 1646, cînd moara lucre încă din 1639, aceaste este o alt& pro- 
blemš саге 181 are, desigur, explicația in теа1148411е acelor timpuri, 

Filigranul hîrtiel de la CÉlimÉnegti este vulturul mere Ти; cîmp 
liber (varianta е si b) їЗгё сопгатагей, Se întîlneşte pe numeroase 
documente istorice gi msi puțin ре ойт}12°, 

In ceea ce privegte posibilitatea existenței unei fabrici de 
hîrtie lg Govora eeu în imediata cl epropiere, ipoteze nu в fost pín& 
în prezent susținută cu argumente de ordin istorico-documenter, Dacă 
mai турш ЗВ gi de faptul că tipografia de вісі в avut o soertă 
foarte puțin linlgtitü (5nfilintatk $n 1637, а fost mutată cinci eni 
mel tîrziu, їп 1642, le nin&.tirec Sf. Niculae de unde, isrági, va tre- 
се їп 1645 le mánàstircs рег1026), putem conchide că existența unei 


presupuse mori în presje са nu beneficieżă nici mäcer dc subredul er- 
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gunent 01 ерторіегіі intre producÉtor pi consumator. 

рор 1654 aparițiile hirtiei autohtone sînt tot mai rare; probo- 
bil cá эрге sfírgitul Заливе lui Matel Basereb sau imediat după accen, 
morile románegti au încetat pentru un număr mere de eni să mei produci?" , 

Pentru susținerea ergumentatiei dëm în oontinuare о listë cuprin- 
zînd o parte din documentele care, în сегсеїагеа prin transparență, в-в\\ 
dovedit а fi ясгіве pe hîrtie гошйпеввсЁ produsÁ în secolul el XVII-les 
la morile infiintate de Matei Besaeraebi 

1639 martie 15 (DI - COOXOIX/45), gapis pentru satul Grüdigtea; 
stemă, verlanta В... ү, 

1639 aprili 4 (bI - XLIII/32), zapis pentru satul Väcăreştiş 
Btemá, varianta TE 

1639 octombrie 11 (DI - OLVIII/12); o filă apartinind filigrenu- 
lui tip 2, (vultur în cîmp liber). 

1639 decembrie 7 (DI - MODLXI/8), o fil cu contremarce ГИ ' 

{după 1640) aprilie 21 (DI-MDOLWI /17); vultur, verlenta b. 

1641 februarle 5 (M-rea Trivsle IV/13); vultur, filigren neclar. 

1641 februarie 15 (M-rea Trivale IV/14); vultur, varlenta g. 

1641 august 20 (M-rea: Trivsle IV/10, 11); vultur, flllgran neclar. 

1642 f. 1.2. (M-rea Trivale XX/19); vultur, filigren neclar. 

1642 eprilie 2 (DI ~ LXZV/199), zapis біп Pădureni; о 2118 cu 
соп$татагса Ы H. 

1642 eprilie 10 (M-ree Trivale ІҮ/12); vultur, verienta b. 

1642 eprilie 18 (M-resn Trivale, XI/1); о filÉ cu contremarca uH. 

1642 aprilie 18 (М-гев Trivale, IV/15); vultur, verienta b. 

1642 aprilie 20 (М-гєв Trivale IV/13): vultur, filigren neclar. 

1642 iunie 4 (Ep. Rímnicului ХХХТУ/42); stemă, varianta B. 

1642 august 15 (М-геа Trivale, IV/15), vultur, variante b (7). 

1642 august 20 (М-геа Trivele IV/16), vultur, filigran necler. 

1642 noiembrie 15 (М-геа Trivale, IV/12), vultur, verienta g. 

1642 octombrie 20 (М-гев Cîmpulung XLVI/1T7) o filà cu contra- 
marca lj М. 
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1643 ienusiie 3 (Hevig Тыла Y75223; п РЕВ атту тїтє Ji- 


SruLului tio 2 (vultur). 


liuntao 


1643 februsgric 16 (DI ~ XXX0Z/A. carte domens віета, ve~ 


B. 


1643 mad б (DI - X0VL/25); carte de blestem o mitropolitului 


Ungrovlahiei, Teofii; srcnh, varlent& в: 


stemá, 


1643 mai 11 (Ep. Яїтліси аі JXXXIV/A3); stemB, varianta а. 

1643 mai 12 (М-усе Snagov, XXIV/5): stemü, verienta 5. 

1643 mel 25 (DI-XX/165)| zapis de la Snagov; stemá, varienta а, 
1643 mal 27 (DI ~ 0000/244); mürturie pentru ocina din Giumernic;. 
filigren necler. 


1643 iunie 15 (DI ~ МОСІХУУІГ/14) у carte domneascš; o #118 cu 


сопігатагса ИҢ. 


o fil 


-Btená, 


degti; 


de jos 


abemi, 


1643 august 25 (M-rea Trivele IV/17); o filă cu соифгемегса Ш. 
1643 octombrie B (Ер. Buzáu, XXVITI/5); stemă, verianta РЕ 

1643 octombrie 30 (DI - XXr/?78), Бистер certe domnească; 

cu сопгинагса Yh., 

1643 поіелргіе 22 (Ep. Buzău, ZXVI/?20)} o filá ou contremerca UH. 
1644 ianuarie 9 (DI - XX/166); stemă, verlente b. 

1644 ienuarie 16 (DI - XXXIX/10), Tirgpovigte, certe domnească; 
verlenta b. 

1644 івпивгіе 27 (М-геа Trivale, IV/18); stemă, filigren neclar. 
1644 martie 22 (M-rea Cîmpulung LX/16); stemă, filigran necler. 
1644 martie 31 (DI - XLIII/60), carte de adeverire pentru Du- 
etemá, verianta Е, 

1644 mei 1 (DI - XLII/61), carte domnească; stemă, varianta b. 
1644 mni 18 (M-rea Trivele); stemá, filigren neclar. 

1644 iulie 31 (DI - XCV(/26); carte Эстпевесйу stemă, varienta b, 
1644 scotembrie 30 (Di =- YLí([I/65); sapie pentru setul Torsura 

= Dolj; stenü, variante E. 


1644 àcceubrie 24 (Di = KLI t rb), 


суі, ске domneasci; 
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1645 ienuarie 10 (DI - XLIII/69), Tirgovigte, carte дотпевесЁ} 
вфетё,. variante b. 

1645 lanuarle 25 (DI ~ XLITI[/71), Buouregti, aspis de vînzare; 
vultur, verisnta p. 

1645 ianuarie 28 (DI - MOLXXXVII/16), carte domnemeoh) stem, 
уегівпів b. 

1645 martie 16 (DI - XLIII/T72), zapis de v$ínzare pentru m-rea 
Dealu; vultur, varienta в. 

1645 iunie 6 (DI - XLIII/T74), zapis pentru setul Timburestl; 
stemă, variante b. 

1645 august 7 (DI ~ XX/17)i vultur, varianta p.- 

1645 august 21 (M-rea Cîmpulung XVI/l); vultur, filigren neclar. 

1645 septembrie- 4 (oolectia prof. Ion Ionageu 57), carte domnea- 
всё; vuliur, varisnta а. 

1645 geptembrie 28 (DI ~ DCXXXIX/10}, zepis de vînzsre pentru 
satul Coligeni-Argeg; vultur, vartents p. 
. 1645 octombrie 20 (М-геа Trivale, IV/23); o #118 cu oontraemer- 
са UM. 

1645 decembrie 10 (M-ree Trivale, 11/125); o fili cu oontra- 
marca ИМ. 

1646 aprilie 4 (M-rea Cczís, XLVI/9), poruncá domneascá peniru 
OR1imÉnegti; vultur, variante g. 

1646 august 19 (DI ~ XLIII/88); poruncá pentru nişte omeni din 
satul Fata; o fllšË &apar$jinind filigrenulul tip 2 (vultur). 

1647 ienuarie 29 (DI - XX/168)) vultur, varianta g. : 

1647 mai 18 (DI - XLIII/98), zapis din Tírgovigte; vultur, ye- 
rianta b. | 

1648 martie 1 (Ep. Argeg, VII/12), zspis pentru o vie din Go- 
lesti; vultur, verianta g. j 

1648 aprilie 15 (Ep. Argeg VII/15), zapis pentru m-ree Argesi 
vultur, verianta b. 


1648 mei 24 (Го. Argeş, VII/l4), zapis pentru Golegti; vultur, 
varients b. ys 
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1649 iznunrie 23 (DI - XLIIT/114), carte domnească; о filă apar- 


z:ínind filigrenului tip 2 (vultur). 


1649 iulie 1 (Lp. Arges, VII/15)} vultur, filigran neclar. 
1651 decembrie 8 (DI - ХХХҮ/ТЕ) o filá &pertinind filigrenului 


tip 2 (vultur). 


1652 mai 29 (DI - XLIII/158); o 2418 spartinínd filigranulut 


tip 2 (vultur). 


1653 Lenusrie 23 (Ep. Argeg VII/17)) o #118 sparjinind filigra- 


nului tip 2 (vultur). 


1654 martie 14 (En, BuzÉu (XXII/6); о filš apartintná filigrenu- 


lui tip 2 (vultur). 


10 


NOTE 


In partea а doua a studiului ne vom оргі їп mod special авирга os= 


"recteristicilor htrtlel importate їп Tere Românească de-8 lungul 


secolului al XVII-lea ei, implicit, asupra bibliografiei consaorTa- 
te, direct gi indireot, Subleotuluil ebordat. Mentlonëm cá ве află 
gub tipar un studiu сете tratează problema pînă la sfíirgitul seco- 
lului el XVI-lea, üemnet de Alexendru Mereg. 

Of. Ogtslogul documentelor Türii Rom8nesti din Arhivele Statului, 
alcätuit de Marcel-Dumitru Ciucă, Doina Ducá-Tinculescu gi Silvia 
VÉtafu-Gülten, vol, IV (1633-1639), Bucuregti, 1961, 81 vol. V 
(1640-1644),.nflnt cub tipar, 

N.Iorga, O fabrică de hirtie lîngă Cozia, "Arhivele Olteniei", IT, 
1923, nr. 9, p, 35-346; Ion Bianu, Moere de bírtie de la Cozia, 
"Arhivele Olteniei", III, 1924, nr. 11, p. 2. 

V, Drüghiceanv, lebrica de hîrtie de pe Olt din sabul Ruda, "Arhi- 
vele Olteniei", II, 1923, nr. 10, p. 449-450. 

T,.G.Bulet, Stiri nouă asupra fabricii de hirtie din Oltenig, "Arhi- 
vele Olteniei", IV, 1925, nr. 21-22, p. 364-365. 

C.N,Mateescu, Insemnári pentru moara de hîrtie, "Arhivele Olteniei", 
V, 1926, nr. 23, p. 451. 

A.Secerdoteanu, Febrica de hîrtie a lui Metel Вввагар, "Hrisovul", 
VI,. 1946, p. 74-76. 

A.Sscerdoteanu, Febrica de hîrtie din Rímnicu-Vilcii in geo. al 
XVII-les, "Buridava", 1972, p. 273-290. 

ÁA.Dimboiu, De le piatră la hîrtie, Bucuregti, 1964, р. 312. 

Mihel Popescu, Fabricile de hîrtie ele lui Metel Basarab, "Revista 
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istoricí románü", VII, 1937, fasc. I-LI, р. 304-389; idem, Fnbrici 
romüánegti de hirtie, "Artă gi tehnicü greficü", 1939, calet 9, 

p. 56-61. 

D.Todericiu, Din istoria febricirii hirtiel in TÉrlle Romüncsti, 
"Oelulozá $1 hîrtie, 1962, nr. 4, p. 151, vorbegte, de exemplu, 
аеврге Govora, Cálimünegti, Tirgovigte sau Cîmpulung. 

Livia Baciru, Filigrenele cărților tipírite la Cîmpulung în secolul 
el XVII-lea, "Studia bibliologica", III, 1969, partea I, p. 67-114. 
Damian P.Bogdaen, Les moulins ù papier des pays roumeins, "Revue бев 
Études sud-eet européennes", XVII, 1979, пг. 3, p. 614. | 

Mihei Popeacu, Fabrici románegti,.., p. 59. Asupra interpretării 
literelor din oontremaroÉ autorul reyine бп articolul urmBtor, Fa- 
bricile de hírtie..., considerindu-le de авй вій, oa fiind gi 1/ 
pi H (E gi i)e n m TEE 

Idem, Fabrici rom&negti..., р. 59. Desorierea este reluată $n Febri- 
cile de hírtie..., unde este reprodus ві desenul celor doul variante, 
Livia Baciru, lucr. cit., р. 73-74 gi 77, | 

Nu avem încă nici o ínregistrare біп 1538, ап indicet de Mihai Po- 
pescu, pe baza unul set mintit în treast, din deoembrie 20 (pe 
care nu l=em regüsit), са en de început pentru вет1в fillgranelor 
reprezentínd stema Basarabilor. 


.Vezi prefata Molitvenicului tipări% la Cîmpulung, la Den Simonescu, 


Demian P. Bogdan, Inceputurile culturale ele domniei lui Matei Ba- 
Bareb, "Biserica Ortodoxă Român", 1938, nr. 11-12, р. 866-880. 
Ion Bianu - Nerva Нойов,ВуовгаЯйа „|româneascë yeohe. 1508-1820, 
vol, I, Bucureşti, 1903, p. 127. ` 

Ibidem, p. 1231-132. 

Fabrice de hîrtie din Rîmnicu Viloli in sec. el XVIl-les. 

Cf. Atanasie Mironescu, Istoricul eperhiel Rímnicului, Buouregti, 
1906, p. X0VI, nr. 4. 

Lucr. cit., р. 364-365. 

Ibidem, р. 277. 

Nu l-am găsit pomenit în nici o descriere de carte menuscris sau 
tipüriturÉ. Personel l-em înregistrat, elÉturi de filigrenele unor 
hírtii de import, ín Indreptares legii tipárith la Tíirgovigte $n 
1652 (ff. 424, 445 gi altele, varianta b). 

№1001 ве Ionitiu, Istoria editurii româneşti, Bucuregti, 1942, 

р, 21-27. 

Vezi gi Mihai Popescu, Febricile de hirtle,.., p. 386, 
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т 
LE PAPIER А FILIGRANE UTILISÉ EN VALACHIE &U:XVII-EME 
SIECLE, LES FILIGRANES DES "MOULINS" DE MATEI BASARAB 
(Résumé) - 


En analysant les filigranes du papier employé per la chancel- 
lerie de la Velachie de'1638 Ъ 1654 et en ajoutent ешт observations 
propres lea informatione fournies par la littérature de spécialité, 
l'auteur arrive aux conclusions suivantest 

1. Pendant le regne de Matet Basarab il y avait deux ateliers 
("moulins") qut Tabriquaetent le papiers l'un eitu dans la, zoñe so- .. 
tuolle Де la ville de Rinnicu-Vílcea (prts de l'église St. Georges), 
l'autre dens le "slobozia? (au Moyen-Âge, village exempt d'impôts ou 
de charges) де OÉlimÉnegti appartenant au шоцав$}те Cozia.  — 

. "2, L'atelier de Rimniou-Vílcea 141118844 comme filigreéne 
l'emblème des BessBarobg, en deux veriantes (Чоїт fig. 1 p et p). 
„La. veriente lp est signalée ici pour la premitre fois.". 

La filigrene employs par l'atelier de Cüliminegti était 16 grand 
atgle, sena éou, toujours en deux variantes (voir fig. 2g et B. 

3. Leg filigrones dont on а felt mention sont attestfs sur toute 
&'Étendue de la Velachie, en commençant de 1639. 
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71. P E R D O H A T T À 


PROFESORUL MIHAL НОУТООУ LA ТО DE AXI 


Pm soral universitar, scriitorul ei criticul literar Mihal 
kovicov, pregedintele Acocietlei Slaviotllor din R,S.Românla $mpli- 
neate nul ecepte 70 de gni. S-a născut la 27 august 1914, în orssul 
Oleee, intr-o femilis de intelectuali. Ambii pärinți au evut preocu- 
озгі literare., Bunicul päu duph tetü, JaBonues Novioov, в fost scriitor 
če czprcsie franceză, autor sl mal multor scrieri ou caracter Boecio- 
logie de un anumit rásunct $n epoca respectivă, una din lucrări (Emen- 
cipoprco femcii) fiind tradusă în limbe română, gi publicată în 1912, 
la Botogani, Un frate el bunicului, din partes mamet, a fost cuno- 
асый] paverit biolog Місо1ві Feodorovici Gamelei. Bunica din pertea 
memei ge trăgea din nemo Stávilegtilor, din cere provenea gi тала 
lui ilMhall KogÉlntoeanu. 

Mihai Моуісоу e urmat studille gcolilor românești. In 1930 э 
&bzolvit Liceul din Oetatea-AlbA. Ín 1934 terminá вес{ів de metenntici 
а FEgcultütii de gtiințe din lagi, iar spol 151 va lua licența le Tacul- 
tates de filologie gi istorie в Univereitátii din Iaşi. 

Incš din enii sdolesccntel (1930), Mihai Novicov la parte la 
ectivitetea revolutionarÉ ilegal a migcürii tineretului comunist, 
conüuse de P.C.R, Deosebit de activ ве menifesth $n lupta revolutio- 
прага desfügurată în cadrul migcárii prograsiste e etudentimij romã- 
negtl, fapt atestat de numeroase ecourt în presa vremii ("Cuvíntul", 

DC.AIT. 1932, г. 51 "Dimineete", XiI.1932, p. 123 "Lumea", 4. 11.1933, 
р, 43 "Opinle", 4.II.19323, p. 2, 91 din 6.III.19 4, p. 2 э.юв.). Supor- 
th rigorile percecuttilor politice, fiind timp de аргоере 10 sni (din 
1934 pînă 1а 23 eumuet 1944) aetinut la Doftena gi in alte inchisorl 
gi logüre cle vechiulul regim. Evocind sceastü регїовай, etmoseutnl 
entifascist romñn Scarlat Csllimechi va scrie 1л memoriile sele rîn- 
duri елоұіоперїе despre scel апі srei el detentiei: “Aicil l-em cuno- 
sert pe veelhiul luntitor вос’ 21156 W.Gh.Bujor, care petrecuse aproape 


douš decenii £n vestitele повете temnițe, ре nro^egorul Tlie Cristea, 
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distins profesor gi adevš pet democrat, ре Mişa Novicov, un tinšr chipeg, 
entuziast, gata de orice sacrificiu pentru comunism, gi: pe mulți luptü- 


iori entifascigti i conunigti" (ef, "Magazin, istori с", 1970, nr, 10, 


Фирё Eliberare, Mihei Novicov a $ndeplinit A4mportente functit^ 
gi responsebilitági culturale, de pertid, їп domeniul invütünintulut. 
superior gi al cercetării., А fost redactor gef adjunct la "România li- 
berë" (1944) gi "Moldova liberă" din Iaşi (1944-1945), şeful propegan- 
det gi Bgitstiel în Comitetul régionsl P.C.R, Iegi (1945-1946), согев2 
pondent special gentbu "Gralul Nog" (2946-1948), director $n Ministe- 
rul Artelor (1944-1949), secretar el Uniunii acrittortlor: (1945-1953), 
redactor gef la “Placă ra" (1950-1951), айтәсзог а1 Scolii de litereturä 
"Мо: Eminescu" (1950-1951), '"vlceprésedinte al Comitetuluni pentru ci- 
nematografie (1953-1954), direotor gene 221 "адјупоў in Ministerul Cnitu- 
rii (1954-1955), profesor la Scosla Buperioará de partid ДЕ Stefan hec 
gniu" (1955-1962), rector al Inetitutulul pedagógico "ain Qo ki 
(1958-1959), conferentier universitar (1949-1951), apoi profceor wri-. 
versiter (1951-1979), gef а cetedrei йе teorfo ё literaturii (1952- 
195 3), gef al cetedrei de liitersturü rusă si воуіебісй вац al oatedrci 
de iimba ṣi literaturas rusë (1954-1978) din cadrul Universității din 
Bucuregti; director adjunct stuilnçlfle le Institutul de istorie iite- 
rară gi folclor ( actualmente Institutul de istorie si teorie lLitersrä 
"George Călinescu!) (1955-1973). Din 1976 este pregedinte el Ásocisti- 
ei Slevigtilor din R.S.Románia gl membru al Comitetului In$ernetionel 
al slavigtilor. „Din 1971 pînă $n 1977.a fost vicepregedinte al Asoci- 
вұієі Internaționale Dostoievski, continuind ай fie 91 în prezent mem- 
bru el Comitetului йв conducere. De asemenea, este membru al &soclsgi- 
el Internaționale de studiere gi ráspindirc/ а culturilor slave (де ре 
lîngë UNESCO) si menbru al Asociatiei Internationale de litergturi 
сопрага& 5. Suh indrumarea profesorului Mihal Novicov eu susținut te- 
ze de doctorat şi au obtinut titlul de doctor în Tiiologie 14 specia- 


listi, majoritetea tezelor sustinute fiind puhlicste. 
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Principalele rezultete ele cerect'irilor sale din domeniul gti- 
intei literare gl-au aflat concretizerea în mei multe directit: 

1) Oriticn litererü cl ceroeteres litcroturii române contempo- 
харе, In afera nuneroaselor studii si articole ráspindite prin perio- 
Эсте literare, acest enpect al 041914511 sale зі-а găsit oglindi- 


ven in volumcle: Pentru literatura vietii пој, (1953), Chipul luptáto- 


rulni comunist in proza contemporeni (1961), Literatura gi vista (1965) 
9.8. In Boeste Borieri se face incercerea de а îmbina judecats de ve- 
laare cu aprecierea operelor într-o perspectivá вов1в1-1йео1од1оК. Un 
xod al preocupárilor sele în domenivl cercetárii literaturii române 
noi a fogt 81 сотабохегев la &пїовсшїгєа unor manuale de istorie a li- 
teraturii române pentru invitümintul mediu. Timp de mei multi ani a 
fost membru în Comitetul redeoflonal (gi secretar) al Tratetului aca- 
деші с de Istorie a literaturil române, діл саге eu apÁrut trei volume, 
2) Teoria literaturii. În acest sector M.NovicoY a füout efor- 
tul de e defini unele nosiunl implicate in cercetarea teoretică z pro- 
oesului literar, avind са obiectiv el dezbaterii esemenee aspecte ca 
partinitatea, spiritul populer, metoda de creație, relația dintre con- 
tinut gi formë, esența umor curente Literare ca romantiem, говіівт etc.t 
Prininígi leninist el spiritului de partid 91 unele probleme olo crea- 


$424. literare (1956), Reslism, rralism eriticy realiam socialist (1961) 


9.в. Áprecicri si puocte de vedere durabile pot fl extrase din studii 


са; Estetlca romanului (RITL, 1964, nr. 1), Categorie esteticÉ:i metodë 


йе oreptie (AUB, Serin 5%%11п е sociale, Filologie, XIV, 1965), Marzis- 


mul si literatura (ВІТЬ, 1966, nr. 2), Ійеғ1 si resl in literatura con- 


—— 


temporeni (RITL, 1969, nr. 3), Literetură si societate ("Remuri", 
1970, nr. Е) в.а. 


2) Istorie litereiurii ruse (clasice 91 sovie*ice), Pe lîngă 


ип nere nunír de lucrări cu caracter de populerizare, putlicete imn re- 
viste ssu са prefețe lo :di&ii de opere, лилетоаее comunic£ri gi stu- 


dii, meriti s fi пель ос te voluaecle Eojrittorii rusi (1972), Studii 


L. 


à in (vol. colcotiv, 1974), Literatura rust sovietică., Ciclu 
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de prelegeri (1975), monografie Mihell Solohov, Omu) si opera (1977). 
і сБ asas Sasu cc a 


colaboraréa la culegerea А.5.Ризк1п în context cultural românesc (1984). 


А даў, Зв asemenea, studii 94 cercetiri de BSubstentÉ despre Lermontov, 
Herzen, бопеевгоу, Dostoieveki, Cehov, Esenin, Gorki etc, In fruntea 
unui colectiv de cercetători de la universitățile din Bucuregii, Isgi, 
Cluj, Тілі доага 51 Сгаіоув, prof, Mihal Novicov а coordonat elabora- 
rea Dictionarului oronologio al’ literaturii üe de la origini pini 
în prezent, lucrare amplä, care se nflá în cura de apariție. 


4) Literature comparati. ‘Studiit, Geroetlri, comunicÉri, evínd 


ca obieotiy ргіпоірей relațiile literere româno-ruse gi гошёпо-иогаї- 
nene, Pe aceastilinid se inscriui comunicaree prezentatá-la cel de al 
IV-lea Congren International al slavigtllor (Moscova, 1958) рхї vind 
ecourile literaturii sovietica în presa peyoruytonasë хотАревасй în 
8141 dintre cele доц războaie mondiale {"Romanoslavica", TI, 1958), 
Literatura rusă în România in a dona jun 
(SOILF, 1962, nr. 1), studiu Ínclus în volumul Румынско-русокие сензи 


второй половины ХІХ ~ Hagana XX века . (Moscova, 1964), ürestia lui 


ke B eecolului al XIX-leg 


T.Gr.Sevoenko in România populari ("Radienske literaturosnevstvo" y 


Kiev, 1964, nr. 3), Ibrkil$enu despre literpturm rusă (AUB, Berila gti- 


¿Lute sociale, AV, 1966). Ги unele dia lucryárile selv ds compmretisaticá, 
Mihai Novicov еуі депұіе2й. gepécte noi atît $n perapective istoricosli- 
terará, cit gi іп plenul teoretic: Din problemele cercctürii merxiste 
сетоефагеа litersrh (in vol. Studii de iitereturá corpborptÉ, Rucureşti, 
1968), Elemente de doiná $n cintecul popular rus (in vol. Foleior li- 
terer, сагу 1967)1 Careglele si se:iricii rugi (SCILF, 1962, 

nr. 2), Gogbuc gi Nekresoy (Rel, XVII, 1910), Sedoveunm gi "Insemni- 
iile unui vínÉtor* de Turghenicv (în vol. Орэвнительнсе изучение. ли- 


тератуо, Leningrad, 1976) s.s. 


Б1етє1є legate de reginul "exieteptei obiective! e operei literare in 


spațiul social, ele "astatutului" creetoruiui de artà їг societate 8.24 
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Studiul literaturii ов serte de fapte specifics (Ли vol. Metodologia 
letorisi si criticii literare,’ 1969), Opere l!tererü са relatio socie- 


lá (Zn Actes du vr? Congrès de l'Associstion Internetionale de Litté- 


—— MA—À— —— s ——— он 


rsture Com агёе, Stuttgart, 1975), Studiul sociologic sl relațiilor 


dintre circulația litersturti 91 velorile ei, ca surgü a cercetărilor 


comparetiste (RITL, 1973, nr, 3), Literetura comparată si sociologia 
literaturii (V. "Synthesis”, 1974, nr. 1), Artistul 91 societatea. ` 


Structurile вооівіе зі steťutul: extietului (Al VII-lea Congres Interna- 
tionel de estetică, Bucuregii, eugz.-sept. 1972, V. Actele Congresului, 
Editura Ácedemiéi R.S.R., 1976, vol. Í),"Structurolismul genetio" gi 


"goopla sociologic” runü din anii '20 (RITL, 1973, nr. 2) в.в. 


Potrivit concepției sale, idealul estetic al fiecărei literaturi 
urmeezë un агол propriu, contribuind sstfcl la dezvoltarea procesului 
literar mondisl, isr espectul particular al fiecărei literaturi e dat 
de fonàul &raditionel, nunitorul comun filina ideologia meterieligst-dia- 
1ес+і сӣ. 

Mihsi Моуїсоу este sl autor de lucrüri literere propriu-zige, 
ale unor scrieri cu carecter istoric, publicistic gi memorialistic seu 
povestiri cu implicații autobiogreftce, duke dau sentimentul autenti- 


ЕЕ şi au о valoarea documentarir Poyestiri деврге Doftene (1957), 


(1964), Trei in gyotš (1965) s.a. А всгів poezii, publicste in diverse 
periodice literare. In colsborere cu scriitorul Cezer Petrescu a seris 
їп 1952 scenariul pentru filmul Нерођіїі gornistulul, distina cu Pre- 
miul de Stet. | | 

Din 1958, Mihai Novicov а perticipat activ le toate congresele 
іпіеглаұіопе1ё ale slavigtilor, la numeroase menlfestüri si gimpozioe- 
ne nstlonale sí internsijlonale consacrate divereelor domenii ale sti- 
ințel literere, a publicat nuneroase ptudii gi ceroetiri în revistele 
de specielitate din strüinütate, unele din ‘lucrările sale өїііпуі ісе 
Si scrieri literere su foet ireduge яі editete în alte päri. 


Bilaenjul bogatei ectivitňji e prof, Mihai Hovicov este deosebit 


[da ayas Газ. 
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də edificator gi valoros., Tot сеев ce el а fácut gl в Boris в fost gi 


este Btrábütut 


de temeinicia, femitatea 91 profunzimea unor eonvin- 


geri nicicind züruncinate, de o încredere: totală în triumful idealuri- 


lor comuniste, 


care militează 


pentru care el gi-s închinat întreaga vlatŠ gi pentru 


în oontinusre cu eceesgi paslune gi devotament. 


La а TO-a aniversare, meabrii.Asoolágiel Blavigtilor din R.S. 


Romünis, foştii 


91 actualii elevi gi colsboretori urează profesorului 


, Mihai Novicov multă sănătate, апі mulți gi plini de spor în activite- 


tea de conducere a Asociației 34 de oercetare giiintifiol. 


Gheorghe Barbi 


Abrevieri 


AUB = Analele Üniver&itügit Bucureşti 
GL - Gazeta litcrerü . 
RI TL - Revista de tetorte gi teorie literară 
7 Ral. = Romenoslavice 
SCILF ~- Studii gi cercetkri. de Lenis literará st 
folclor 
SLU = Studii de pisce ей. 
= Уезе Nou 


VN 
VR 


= Viața ВолапеавсВ 9 


` 
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1. Chipul lui Lenin in literaturë, VR, 1949, nr. 1-2. 


2. Prefath let 
3. Prefetgi las 
p. 5=16. 


4. Prefatá las 
5. Prefetš lai 
6. Prefafgü lat 


7. Prefatá lat 
р, 5-17. 
E, Prefati las 


M.I Lermontov, Maesceradn, Bucuresti, 1949, р. 3-19. 
N.O0stroveki, NEscuyi in furtună, Bucuregti, 1945, 


1950 


L. N.Tolstoi,. Anna Kerenins, Bucuregti; 1950, p. I-XXYII. 
.I.8. Turgheaiev, Rudin; Bucuregti, 1950, p. 5-15. 
N. A, Dobrollubov, Opere в1евє, Bucuregtil, 1950, p. 5-17. 


19 2 1 
Maxim Gorki, Viste lut- Klim Se Senghin, Bucuregti, 1951 


M.I.Lermontov, Poezii elege, Bucuregtl, 1951, pe 5-17. 
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1952 


Uncle probleme ale stllului, "Limba română", noienbrieé-decenbrie 
| 1952, : 


Ohipul lut Lenin, "бопетрогвпи1", 1955, nr. 4. 
Marele luptátor revolution&r-democrat (125 de апі de le nagterea 


101 Cernigevski), VN, 1953, nr. 56. 


Pentru literaturas vieții noi (studii literare), Bucuregti, ESPLA, 
1953, 433 p. ; | 

Е 1955 e 
Un mere схевфот: zece eni de іа moarten lui A.N.Tolstoi, "Flacürs", 
1955, nr. 2. : : E 
Prefatk le: N.Ostrovtki, Opere $n două volume, Bucuregti, p. 5-20. 
InvÉtture marxist-leninistá despre continut 91 foxmA in nplicnren. 
ei la siudiyl cisetici nrtistice, "Revista Untversitátii "С.Т.Раг- 
hon", Sexia gtilnge sociale, Bucurtgti, 1955, p. 9-36, 


13.5.6 


BÉ пог ultiüm ре Oblomov, GL, 1956, nr. 1T. MM 
Ls 75 апі de la moartea lut P.j.Dogtoievski, SLU, 1956, p. 117-199. 


ue d rr e e T 


Citeva consideratii pe margince epeolficului litergeturii, SCILP, 
1959, nr. 1-2. 
Prinoipiul leniniát sl anirtbolui de paurtid gi uncle ргор1єле ele 
erca&iet literare, Buouregti, ESPLA, 1956, 101 p. (colecția "Mica 
bibliotecă critic", nr. 42). 

1.2.5.1 
Discutii literare sovietioe, ЗОР, 1957, nr. 1-2, р. 265-377. 
Sub siecgul Marelui Octombrie, VB, 1957, nr. 10. 
Prefatü lai I.Ilf si E.Petrov, Doucsprezece scaune, Bucuregti, 


.1957, p. 5-24. 


Prefeță ler Zaherta Stancu, Цветы земля,  Bucuregti, 1957. 
| 19568 


Lenin 31 Corki, "Duceafžrul", 1958, пг. 1. 
Personeje românegti în literatura eoyletich, "Contemporanul", 1958, 
nr. 44. | : K | E 
"Romanul industrial" ín literatura covytetioi, SOILF, 1958, nr. ‚1-2, 
p. 137-152. 
Gladkoy, "Oontemnonrzaul", 1958, nr. 51, 

Пи: despre realism, SCILF, 1958, иг. 2-4, 


22 авісіі merxisc:ler 


р, 36T7-3ET. 
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31, 
22, 
33, 
м. 


35. 
‚36. 
37. 
38. 
39. 


40, 


41, 


42, 
43, 


44 


45. 


46, 
47. 
48. 
49. 
50. 


51. 
52. 


53. 
54. 


55. 
56. 
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Date noi ёеврге Meiskoveki, SCILP, 1958, nr. 3-4, p. 506-514. 
Reelismul oritic 91. reelismul socialist, "YR, 1958, nr. 11. 

Despre critica 61 епе1іза continutulni, GL ‚ 1958, пг, 27 8% 28, 
Tipul "cinicului" în crestia lui Gorki ‚ вет, III, 1958, p. 77-94, 
Влияние русской советской литературы на становление социалисти- 
ческого реализма в румынской литературе, 'Rel, ІІ, 1958, p. 163- 


. 198, 


1959 
Lenin despre traditie si inpvatie, "Teatru", 1959, пг, 4. 
Despre poezie politicÉ, "Tribuna", 1959, nr. 12. 
Pe drumul regliemului gooialist, БОТЬР, 1959, nr. 1-2, p. 12-40. 
Dramaturgie lui Qehoy, SOILF, 1959, пг. 3-4, p. 415-490. 
Pe margines celui de e] III-le& congres pl Soriitoxilor sSoytetici, 
МЗ, Beria științe sootale - Filologíe, XV, 1959, p. 11-20. 
Ргеѓаұй lat A.8.Pugkin, Fate c oÉpitenulut, Buouregti, 1959. 


1960 
"Sorinul negru! de в. ревом, apueeafárul", 1960, nr, 20. 


Lenin despre Tolstoi, "Contempoxar.i", 1960, nr. 4T. | 
Principiul leninist al partinitütii in lupta ideologich де вті 
An litereturá, SCILP, 1960, nr. l, p. pe M. 

Din sercinile actuale a ale де otilntel literare, BOILPF, 1960, nr. 2, 
р. 195-208. 

Luptátorul comunist > eroul principal al litersturii contempo rang, 
SCILF, 1960, nr. 3, p. 401-447, 

L.N,Tolatoi - azl, SOILF, 1960, nr, 4, p. 61T-626.. 

Poetica lui Meiskovski, Rel, IV, 1960, р. 131-156. 

Prefeth.lai: Perae Sevcenko, Poezii, Bucuregti, 1969 (colectia 
"Cele mei frumoase poezii", nr. 24). . 

Prefejh lai Pefel Nilin, Exemepul, Bucureşti, 1960, p. 5-8. 
Prefegá le: V.Kocetov, Eretii Ergoy, PBuouregti, 1960, p. 5-17. 


1961 
Ilie ie Ehrenburg 1 а 70. de anl, BOILP, 1961, nr. 2, p» 293-315. 
Chipul luptütorulul c SO niat în prora contemporană; "Betea" de 


Titus Popovici в}, "Cuserii" де Al. Iven Qhilia, "Iagùl literar", 

1961, пг, 5, 

Dinamismul literaturii partinioe,; VA, 1961, nr. 5. 

Blelineki gi ероса вв, TOOREGADO хайы", 1961, nr. 24, 16 iunie, 
.3. 


Peman вожные проблены, бро литературы", Moscova, 1961, пт.Б, 
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57. Inecmnári despre. robiemele romanului contemporcn, "Steeve", Cluj, 
1961, mnr, 9. | 
55. Btiints 1іісгаг& si | contempo гарез Ба} ев, "Contimporanul", 1961, 
e 14. 


59, PogtfetË lei VMelakovski, Opera poeticä (Poeme), Bucuresti, 1961, 
p, 495-509, | 

60, Realism, re&lism critic, resllem socialist, Bucuregti, ESLPA , 
1961, 505 peg. 


1962 


38 $n România in a doug Ljumitote B Sec. el 1 XIX-lea, 
вт. 1; p. 93-110. 
ы,: "Вопросы литературы", Moscova, 1962, nr. 2, 
"Secolul 20", 1962, nre- 4a | 
ale ppo enm Tiol oii rugi, ЗСІІР, 1362, nr. 2, р. 281-290. 
sCorapigle, ' Steaug", Clu], 1962, nr. 2. 
SOIL F, nr. 3-4, Liulie-deoembrlo, 

* м — 
“Иностозсннән литература" Moscova, 1962, рт, 11. 
"Seeoiul AR 1962, nr. 11. 
, eentimentel", ано 20", 1962, тт. 11. 


71, Prefogh leas Vera Р 
72. Profapă lat 
pentru 


9 gl pedeopes, Bucuregti, káltura 
1963, p. XZI-LTI. 
cont ‚ Bueuregti, 


> f 
127 р. ( 


1963 
тический принцип на! 
з, 1965, nr. 9. 

75. Гавак Pobol gi l"Arnaeta do cpvaelerie", UB, Serin stilnte soclele, 
Filologio, Arul XXI, их. 28, 1963, p. 277-287. 

76, Eroul révolütioner ol litereturii sovietice 
Mareg Revoiutie Socialist din Octombrie, К 


эпохи, "Иностранная питараы 


n primii eni dc дорӣ 
XVILI, 1963, р. 225- 


2435 
TT. Эсчетичесние npoGnewx социалибстического реализмә и современные. 


Rel, iX, 1963, р. 229-265. 
78. Prefetë las TA Ludemis, Zile zbueiun itc, JSucuregii, р. 5-32. 
1963, n. 5-19 (co- 


79. PrefatR la: Victor Toibure, Foezil, Восит 
leotgia "Cele mei fruaage poczii", nr. 52 
50. Prefatü lar BHedelciu 


Dp. 5-19. 


Bucuresti, 1963, 


ta 
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82. 
83. 


406 


1964 
Estetica romenuluí,.RITL,.1964, nr. 1, -ps 51-74. 
Eminescu їп rusegte, RITL, 1964, nr. 2, p. 385-409. 


Творчество. T.T. Шевченко. в в народной. Румынии, "Радянске Литературо- 
9HBBOTBO", Kiev, 1964, nr. 3, p. 87-90. - 


84. Неслелие Т.Г.Шевченко в мынии, "Филологические ` науки”, Moscova, 


85, 


&6. 


87. 


68.. 


89, 


90.. 


91, 


`92, 
93, 


94. 


95. 
96. 


97 


9E, 
99. 
100, 


1964, nr. 2, p. 140-147 (in colaborare cu Valeriu Oiobanu). 
Prefatá lar I.A.Gonceerov, Oblomov, Bucureşti, Editura pentru li- 
teratur, 1964, p. I-XL (ВРТ, пг, 283). 

Prefatš lai V. V.deiakovəkl, In gura mare, Bucuregti, Editüre tine- 
retului, 1964, p. 5- xe (col, "Biblioteca Scolarului"). 


Русская литература в Румынии во второй половине XIX века, in. 
vol. Румынско-русские литературные связи. ‚второй. половины XIX BEKA, 


Moscova, 1964, р..7-26; 


1 965 


-Romanele lul G.CZ ilinescu din puncí de _уедеге estetic, RITL, 1965, 


nr. 3-4, p. 615-629. 

Letorismul de tip nou al litercturii govietioe, in vol. Omasziu lui 
P. Constantinescu-lagi cu prilejul impii TESRI О de eni, Bucu- 
rcgti, 1965, p. 713-723. | 

Lermontov in lumine Vin TAE Rel, XII, 1965, p. 145-170, 
Prefatí lai Vladimir Behmetiev, grina, lut Martin gi In „ртев, Bucu- 
regti, 1965, p. 5-13. 

Prefetgi lar I.O0lega, Invidia, București, 1965, p. 5-17. 

Literatura gi vlats. Considerații eociologice. pe marginea unor roz 
mane, Bucuregti, 1965, 1P3. p. 


19 66 
Pentru imbinsrea вігіпеї в celor trei domenii sle stlintci lite- 
reret istoria, teoria gi critica, RITL, 1966, nr. 2, p. 223-226. 
Qonstantin Dobrogesnu-Gheres, RITL. 1966, пг. 3, p. 425-420. 
Ibrüilegnu despre literatura rusă, AUB, Seria stiinte sociale, Fi- 
lologie, XV, 1966, p. 191-201. 

1961 

Бабина revoluției si reyolutionareg вареная: RITL, 1967, 

nr, 4, р. 509-529. 
Umanl emul literaturii sovietice, VR, 13695 nr. 10. 
О temă евепіпівпёз "Poetul зі révolutig", Rsl, XV, 1967, р. 5-43. 
Llemente de.doinÁ în in cnt ecul. popular rus, în vol, Folclor literar, 
Timişoara, 1967, p. 63-74. 
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(uiui XK, RITL, 1988, . nr i. pe 91-108, 
Gum. hock dd p. de -242. 


"Secolul 20". 1968, nr.. 12, р. 171-176. 
цивлистическая революция и румынская · 


житет 5n vol, Stuðli de literaturë co mparat, Buouregti, 
хаоско fondant ei R. B;R., 1968, p. 277-291. 


а сопіелрогепё, RITL, 1969, nr. 3, 5. 


1е_ de fento epecifico, in vol, Metodos. 
lit jisrere, Bucuregti, иго Aondentel 


VH, 1970, nr. 5, 20 ienuavie, p. 5. 
ent que reletion sociale, RITL, 1910, 


JDoptotevski, ВІТЬ, 1970, nr. 4, p. 653-660. 
1, AVIT, 1970, р. ?T71-202,. | 
к. Serie Limhi sleve, 1970, р. 7-27, 
kare ет їп vol, Studii de litez 
a- 322. 
d. gl à лее, în vol, Prelene ‚ de Akira 


2 probleme ele dezvoltării literere ín primii 
Lee, fn vol, Lenin si iiterstura, București, 
юз, 1970, p. 307-136. 


a, BITL, 1972, nr. 3, 
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121. V.I.Lenin gi istoria literaturii ruse, Rsl, XVIII, 1972, p. 15-19.. 

122. Prefetá gl tabel cronologie le: L.N.Toletoi, Anne Karenina, vol.I, 
Bucuregti, Editura Minerva, 1972,. p+. V-LXXI (BPT, nr, 666-691). 

123. Soxiitori rugi (Puskin, Lemmontov, Herzen, Goncearov, Dostoievski, 
Cehov, „Gorki, Esenin), Buouregti, Editura Univers, 1972, 400 p. 

RE pw t О : 

124. Recenzie la Hans Norbert Pügen, Die Heuptrichtungen der Literstur. 
Sociologie unde ihre Methoden, in "Revue Belge de Philologie et ` 
d'Histoire", Bruxelles, LI, 1973, nr. 2, p. 397-401. 

` 125. "Struoturelismul genetic" si "Scoele sociologică" rus din snti_ 

120, RITL, 1973, nr. 2, p. 2El-285. . ^ M Ж 

126. Lfëtude sociologique des relations entre le oirculation de ів 
littérature et des valeurs, comme source des recherches compero- 

.  &istes, КТІ, 1973, nr. 3, p. 351-361. 2 MER 

327. Literatura comparstü gi slevisticg, КТІ; nr. 4, p. 621-627, 

128. Русский реалистический роман как явление в: процессе мировой литё- 
ратуры, "Русская литература", Leningrad, 1973, пг. 3, p. 24-36. 

129. Леонилзе забыть невозможно, "Литературная Грузия", Tbilisi, 

| 1913, nr. 11, p. 90-91. | | 

130. Романтизм и ускоренное развитие /в славянских. и неслапянских/ лис 
тератур восточной и юговосточной Европы s XIX века, Bucuregti, 

so Tip. Univa, 64 p. bi 

131. Изобрежение человека в советской литературе 20-х Pres in vol, 

Изображение человека в русской классической м советской литера. 
туре, Sofia, 1973, р. 159-168. 


2.3.74 
132. Intilniri cu Puşkin, RITL, 1974, nr. 3, p. 433-436. 


133. Ба littÉreture comparte et le sociologie de le litt6reiure, 
"Synthesis", Bucuregti, 1974, nr. 1, p. 123-13. 


134. "Социология литературы" и ее перспективы, fn vol. CoupeMeH- 
ные__проблемы литературоведения и_. языкознания (omagiu 


1в а 70-a aniversare в acad. .М;В.Нгероепко), Мовсоуа, 1974,- 
p. 118-124. | Fo 

135. Repere gi Pugkin = critic literar, $n vol. 510011 despre Puskin, 
Bucuregti, Editura Univers, 1974, p. 5-26y 128-159, 

i975 

136. Prefeță şi tabel eronologlo 1а: F.M.Dostoleveki, Crimă si per 
deapsÉ, Bucuregti, Editura Minerve, 1975, vol. I, p. V-LXXXVIII 
(BPT, nr. 123-124). . 

137. Русская советекия nhTepcTY ра (Куре лекций ), Bucuregti, Tip. 
Univ., 1975, 272 p. 
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71976 
138. Сревнительнсе литературоведение и; славистика, "Slavie", Praga, 


ZLV, 1976, nr. l, p. 60-65. 

139. Позвия Маяковского и революционный лафос эпохи Тр. vol. 
umenf а revoluce, Brno, 1976, p. 85-100; 

140. Geneze realisumulut ín litereturile ра1сепісе si sud-est europene, 
in vol. Raporturi literere románo-gleve, Bucuregti, Tip. Univ., 
1976, p. 171-193. i 

141. Садовяну и Тургеневские "Записки охотнина", În. vol, „Сравнитель- 
ное изучение литератур (Omagiu la а £0-a aniversere а acad, М.Р. 

| Alexeev), Leningrad, 1976, p. 164-16E; vezi gi Turghenieyv 9i Se- 
doveenu (Tema cinegetică în. сгеађұіа lor), în vol, Beporturi lite- 
cere JUninecsleve. | ташты Tip. Univ., ni р. 161-176. 


Litexrstura, 


in їп vol. Pr Probleme A filelogie xus, E Tip. Univ., 1916, 
р. 143-167. ; | | 
143. Зоспоминания._ рунмнского критика и писателя Михаила Ноликова_о 
Георгии _Леонидэе, in vol. Gheorghi Leonidze gi relațiile literare 
romíno-re zicne (în limbs zruziri), Tbilisi, 1976, o. 931-94. 
144, Coisborvere la Dictionar de terment literari, Bucuregti, Editura 


Academiei H.S.R., 1976, 493 p. 
19171. 


145. Metodologie englizei literare, їп vol. Probleme de fllologle ru- 
88, Bucureşti, Тір. Unive, 1977, р. 176-190. 

146. O întîlnire ciudet |.U"O mogrte ugoerá" де Simone de Beauvoir gi 

зі -Hosrten lui Iysn Ilici" de L.N.Tolstoi, idem, p. 218-228, 

vici Hekresov, SLU, XIX, Bucuregtl, 1977, p. 16-20. 

146. Эстетические _ воззрения JI.ll. Toneroro в свете современности, 
AUB, "Limbi gi literaturi strüine, ІІ, Anul XXVI, 1977, p. 121-199. 

149, M,A.Scholochow - ein Klassiker der Literetur Jer 20 Jehrhunderts, 
in vol. Werk und Мі тір, М. Scholochows іл -weltlitereturischen 
Prozess, Leipzig, 1977, p. 40-406, 

150. Учет лостимхений срвлнительного литервтуровеления при преподева- 
ний истории русской советской литературы, $n vol, _ Актуальные 

ры, Мовоота, Изд.Московского уни- 


проблемы советской лиз 
верситета, ТОТ, р. 27-92. . 
151. Шіћаі1 Solohov. Omul si opere, Bucuresti, Editura Albatros, 


1977, 265 Pe 


152. Avangarde 11% i 
toria ten:enului 25 а concept юршш), i in PUDE Probleme e filelo- 
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Ele rush, Buouregti, Tip. Univ., 1978, p. 101-1235, 


153. Сравнительно-типологическое ‚изучение русской и других литератур и. 
преподавание русской и советской литературы студентам филологвы, 


idem, p. 158-205, 


154. Trois hypostéses- du ЕТИ guropeeni frengsis, russe, roumain, 
Ân Actes du viri? Сордъв de l'Association. Internationale: de Lit- 
ierature Compare, Budapest, 1978, p. 557-560, . 
155. Prefstš gi aparetul oritio lar B.Pestermak, V.Kaverin, M.Slonim- 
øki, Memorii literare, Buouregti, Editura Univers, 1978, 


156. 


Rel, ХІХ, 1979, p. 35-391. rd 
157. Ecouri ele rüzboiului din 1877-1012 la L.N.Tolstoi pi P,M.Doato- 
ievgki, Rsl, XIX, 1979, p. 452-457. СЕЗЕ | 
| | 13580. | 
158. Prefeta le Valentin Rasputin, Despíytirea da Matiora, Bucuresti, 
| Editura Minerva, 1980, р. V-XXVI (PPT, nr. 1052), . 
159, Preembul la o cercetare $i Blá y poeziel lui Qehov, in 


Studii de impá ега ше disÁ, Uñtversitsten ВаЪеб-- 
Bolyal, Qluj-Napooe, 1900, р, ficum 
160. 7h Н„Толотой и “литературные м мутации” XX зеха RAL, ZX, 1981, 
p. 95-106; 
161, Горъкяй и литература XX века, їп vol, Литералурно-художест- 
веннея критика в СРР, Мовсоув, Ќад. "Прогресс", 1921, 


р. 415-428, 
162, фев tradvotipna roumeinep de Tourgnfniev b partir du frangais, 

"Oglierm Ivan TourguÉnitev, Pauline YiÉrdot, Maria Melibran", 

Paris, 198}, nr, 5, р. 72-79. 


3582 


163. Прериственность H новвторртро в современных сявзянских питера- 

турах, in vol, C временные славинские культуры: развитие, 
вавимодействие , мехдун ародный KgurekoT j. Kiev, . Изд. "Нвукова 
думка", 1982, р. 109-116. 

164. Славянбкпе литературы м нская антифышиетскея печать 30-х rr.XX 
века, în vol, Slewisohe Kulturen: in der Gegghichte der europiül- 
Schen Kulturen von 18. bis 20, Jebrhundert, Akademie Verlag, Ber- 

, Mn, 1982, p. 299-504, + 
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1983 
165. генев и мынская лите бату К вопросу о месте. геневв в 


‚ европейском литературном сата js Rel, XXT, 1965, p.. 205-223. 
166. Cuvint înainte lat Ales Adaemovici, бегоц1 de foc, Bueuregti, . 


Editura Univers, 1983, р. 5-24. 
1984 


167. Luam cunogcut pe Călinescu, "Luceafürul", XXVII, 1984, nr. 11 
` (1141), 17 еу р. 3 si T. 


бав, ERE Tip, Univ., one р, 72152259. 
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PROFESORUL 51 LINGYISTUL IOAN PÄTRUT LA то DE ANI 


Saptezeci de аш de. ма, peste patru decenii gi jumátete de. 
aotivitaete gtiintificà LIE 414204105 constitute o perioadă de. timp 
oonsiderabilă, oere îndeamnă la bilant gi la 'eonoluzii.' Tinna ecana 
de bogata gi valoroasa sa activitate, care ocupă un 100 bineneritat | 
in lingvistica romáüneagok, Asociația Blavlstilor àin tara noestrë, 

001 egli. 61 elevii pzofesorului: gli lingvistului Ioan Pütrut 11 exprimă 
profunde sentinente de віш 9+ prețuire.. 

Numele profesorului г. docent Ioan PÉtrug este ieget. atît de 
Inatitutul de lingvistioñ şi istorie litevarí, ott ut аё Faoultatoa 
de filologie din Cluj-Napoca, de tradițiile gcolii lingvistice elu- 
jene, Domnia ва füácinà рибе din ultima generație de lingvigti ві 
Muzeului limbii románol, Ca exponent al acestei gcoli, profesorul 
Toan РАТИ gi-a stabilit încë din tinerețe unele coordonate pentru 
activitatea sa viitcare, ncordind atenție atît romanisticii, cît.gi 
Blavisticii, 

Ioan f'átrut s-a ašscut la 5 aprilie 1914, în localitatea 
Onaba-Forggċil, județul Timige Dupä ebsolvirea liceului "Coriolan 
Hrodicésnu' din Dugoj, se $nscrie la Facultatea de litere gi flloso- 
fie e Universl+2t1i clujëne, umatnd cursurile ві seminariile renumi- 
pilor profesori Sextil Pugoariu, Nicolae. Drăganu, Emil Petrovici, 
Sever Pop gi elții. Aici, ре büncile universitütil, їпоере oercetü- 
rile бе romaenistici ei alevisticÁ, domenii pe care le va cultiva in 
continuare. 

Incl înainte de abgolvirea facultății este angajat le Muzeul 
limbii române, le lucrärile Atlasului lingyletic român. În enul 1938 


1 A colaborat 1e ultimele douš volume (X, 1941-1943, gi XI, 1948) 
ale prestigioaseli publicații а Muzeulul, "Decoromanie'" (1920-1948), 
ooordonínd, $mpreuná cu Vasile Breban, bibliogrefia ecestela,. 
&pürutí recent (Dacoromanie, Bibliografie, Bucuresti, Editure şti- 
infifilcÁ ві enciclcpedicá, 1983, E52 p.). 


https://biblioteca-digitala.ro 


414 
sete trimita. ín Polonis, -1а. Universttatea. alm Oracovi в; pentru соли 
rea apeotalizirii- în 81 атїв%%оК, ‘ooncomi tent’ funottontnt вісі si cn 
lector de limba rom&nÉ. La Cracovia. а avut, ае  asenenea, prefesosi re- 
numlti. Kazimierz Nitach, Tadeusz Lenr-Sphawtfiakt, Mteczysham МэЪвок 
gi slit. : | 


Intore in perä, Ioan PÉtrut 19i continui ait vi або ав 


tÉtor la Mużew iar dupü transformarea ecegtuta in Institut аг КҮҮ; 

в$ ой gi вое 3їїегөгї, феүїпе` ceroetitor principal, gere sector, 
dt теолог. ай} unot gi. inire enii 1968-1975, director. Та osdrul Insiiiíu- 
tului de lingvistio а сопакв cu competență ooleotivul E lasului iine 
вс român,- .din eere, aub redactie аа. (fiinà redactor princi psi), бз 


apărut. in barie пош 31 volume, euprinsfnt motertolul eulos, eu eni 


$n “гай, dé тма "Petxovioiy: $mpreunk. Сч ооз ео," а fogi E Mss. £n 
4914 ,. ou preniul "Tiriotei Oiperi u” al de 36 OR miet Republtei: | Вов 
konnia. De la. Snflinterea vevi stet "бетек тй. às Пулат нй ое (19565, 


profesorul Toan E a fost membru fà зоти бебої. йе теда sote, ier 
din 1969 este redactor responeabil. ` | 

In апы! 1944 I к] e fost numit волю сия Je ‘Faculteiten Л 
filologie ! a Universitiiil din Gluj., Din. впеві: ай act. vitate: а gii 


EB gi cea. àideotiok gevin inseparabile, impie sindi вө gi w : 
Su=pe reoiproo. 81. aloi urch. toate gredéle аз апалае. газі звене, асо, 
soniferentlar,. profesor, 'gef. Bl Catedrei de filologie Ее I сезїї 


д ENT, 
i gà dice 


e.fost muli апі. membrüu in Consiliul profesoral: Dn Paco; ti 


RU 
bru £n ‘Senatul Univorpitüpii. їп cadrul. Рост de qilolon ссе e 


‘acordat e ‘deosebită evento. pregitisii: cadrelor 9 Jioee oí в 
. ñazii, pentra, fnvütlntintul. miveroiter ei. pentru cetoetaro. Sub Indre 
mersa ва gi-eu elaborat tezele ei au obtinut titlul de doctor in filos 
logie un număr #nəemnet де свйге, deveninà special ligni e nei : relie 
ficere în. ерговра_ +oetë centrele: noastre univereitere, 

Oursurile. tinute 4e profesorul Toen PÉtrut, de lingwisticÁ ges 
nerelÉ gi comparat, de fonetiek generell, de istorta limbii rose, бе 


granetick comperst B limbilor slave, de relsQii iingeistice Б тй =т= 
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ийзе, de 5108 veche e$ov, eu avut um Cnaltinivel etiintiflo. Prelege- 
rile sele erudita; &atorttü'bógatulut*mstertal: таре, preoum gi fornei 
ёе рхевепбеге, вц Teugit: intotdesuns вЁ capteze aüdttoriul studentesc. 

Activitatea gtiintifiok a profesorului Toen Pütrut Süpsinde un 
mare numlr de probleme,. atit în domeniul limbii ohne, cît 9i in cel: 
al linbilor slave gl, Îndeosebi, al relațiilor lingvistice Blavo-rom&- 
ne, ín diferite omipartimentat fonetică, fonologie, morfonologle, mor-. 
folosle, foxmarea cuvintelor, influențe ві împrumuturi ; lexicologie 91 
lezloografie, fololor gi, în ultima vreme, onornisstio. Feza вв йе doo- 
torat abordass probleme de fonetioš disleotalí (Fonetiog ErBlului hu- 
Vul din Уе1 ав Suceve " Buouregti, Ed. Academtet, 1957). -Ceroetärile 
$ntreprinae ulterior s-au concretizet într-un пойт insemnet de arti- 
cole, noto, *eoenali gi GÉErt;i ~ peste dovÁ aute de titluri РЯ publioa- 
to Xa tarë gi peste hotare, tn limbile хопёпй, franceză, rus, germa- 
їй sto. Malse dintre ele s-au buourat de o bună primire etit la noi 
cit pi $n sürülráinte, mürturie filind recenziile apărute într-un nualr 
degtul de mere, spreoliiná valoarea lor gtiintifich gi contribuția per- 
sonală a autórului, 

СО bună parte din rezultatele cercetărilor gtiintifice ale pro- 
Tesorolui Isan PÉtrug au fost aduse la cunogtlnta unui public lerg de 
Speclailgtil prin ARCU ыз: за cu conferinte 1а numeroase sesiuni 

. gà Sntruniri gtifntifios, p reom $1 1а Gongrese gi вімрогіовпе’ inter- 
netionaie, la Moscove, Berlin, Sofie, ‘Salonic, Praga, Zegreb, Bucu= 
regtl. 4 fost, бе asemenea, prezent eu comunicări, са invitat, le o 
serie de universitti gi ingtitute din stršlnët_ ter le Prage, Brati- 
glava, Sofla, Belgrad, Varşovia, Огвсоуі в, Paris, Selzburg. 

In multe din domeniile de сеге s-o ocupat profesorul Ioan 
Pütrut а adus contribuții personale, fácind precizüri, propunind 'Bo- 


lugii roi, originale, борк cum o dovedeso cele mel multe dintre stu- 


diile pale gtiinjifioe, reunite $n ultimii eni în вой volumet Studii 


de linbe yomênš si крае ов (Cluj-Napoce, 1974) 91 Ọnomestică ro-. 


mëneaseš (Bucureşti, 1980). 
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In primul volum, їшрйгї1% ín trel mari secțiuni (Btructurp morfo- 
logică а limbii rom&ne; Slev si Breudoelay Sr Jinba- tomen; Onomszti-. 


| gÉ), eutorul abordează cîteva din problemele fundamentele ale lingvi- 
Bticil româneşti, Bugerind tn multe cezuri soluții 9+ interpretări not. 
Studiile din prima secțiune cuprinà un nou tip de anelis morfologică, 
bazat pe argumente obvinute din derivație, presu gi din fomele eu- 
vintelor romënegti împrumutate din elte limbi ве fonnuleazh, de eseme« 
nen, cîteva propuneri referitoare la principiile gi metodele de lucru 
91 la terminologia edecvath. Cele din а dóua seotiune, оопавеге%В re- 
1а{111ог lingvistice rom&no-8leve, reign .veohi probleme oar locul eie-. 
mcntului slev in structura limbii române, vechimea pelattllor lingvie= ` 
tios slsvo-románe 6.8., sutorul ajunginá Xa urmitosrele conelusiit dn. 
fluenta вТауЁ в-а manifcstet in limba rorf/ná nunal tn lgxic, dupÁ mee. 
al IX-lea (дей la cere procesul àe Yné.ctánelizare а 3419241 romüne 
етв, prectic, $noheist); nu se ponte vorbi áe о influshiü Binvà fy 
morfologie (în románë nu existü un gen personal, са vezultet sl influ- 
entei sleve, ci sel mult unele forne personale; eubstaniivele de genui 
ncuiru din română eint de fapt "ambigens^, coa in itaiicnÉ, cu care ou 
о legíturü genetică; în romüná nu exi gti верес verdesi, oa în linbile 
slaveg nu existB o dependent inire átateze xefierivü romBnesnck ei 
сеа Blevi, din cauze diferențelor de süructurü).. In studiile дїп весе 
{зев e treia, eonsseratH onomasttielt, са gi 2n volumul speciel бз» 
лев сЕ románengch (1980), ре base cerestürii unui foarte боры motes- 
rial, profesorul Püirut propune noi colutii pentru halina eriginii gi 
etructurii hipocorisiicelor románegti gi slave. 

In ultimii tapi; profesorul I.PÉtroy gi-a concentrat atenția cu 
precădere asupre ptudiilor de onomsstich) elíturi de studiile amintite, 
a predet 18 tipar un nou volum, intitulet Hune e personne 5 gi nume de 
оси romBnesti. Domnia ва şi-a adus un ap. t gub stent Lel la proghüti- 
rea gi orgsnizeren eimpoz ziognelor naționale де`опотав%%ой, саге eu 
ajuns tn scest en ів а Vi-& sditie. , | 


Activitatea v»rofeeoruiuí I.PÉtzut s=a fücut 911518 si Ти cs- 
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ахы мов foruri- gtiinpifioè: vonánegbi si "strüine: vtoepregedinte el 
Ë Авося atiet Giesigtilor: Sin Rs S RómBnta: gi 'presedífnte-al" filialei "0luj=: ; 
Жарова в Acooie(iet pregedinte. al Subcomipiei pentru formarea limbii' 
si LE роуа өй pogin n cadrul Àoademlel R.8, Románia, filiale din Oluwj- 
apose menbru in Gomi тезш internajional de etiinye ononaetioe; menbzu. 
ёе onoare al 5061048411 de 1138 тошӣпё din R.3.4. Voivodina. (1ugoslavie). 
‚бы meubru el Comiciei Qe infoxm&re gi bibliografie а Comitetului Тпбеітпа- ` 
хаа 83 Sisvigtiior, profesorul loan Ptrut t$rimite regulat fige juat- 
Ф206 gedaotate sBupra iucrírilor romünegti бе 8] ау 21 сЕ pentru Biblio- 
grafita lugréviior de lingvistioi glav, publtoatHE anual de "Roesnik 
Blawistyounuy" din 'Grecovia, | 
e в $022 chlvovbares, membrii 4890426421 Blavigtilor din R.8,Fo=_. 


Ао gi Yagi colebozesozsdi риа Ава өй "Romanoslavice! ureeză profeso 


sari йе. docont Icon Fütrat viagB $ndelungetü 591 oünütete, всеевві 
putere de попов gi not contritutit valoxoase gi originals Ха lingvisti- 


ба romünesseS. 


Onufri o Vkntelez 


«алаулап 


2 Degpyme activitoten ва ЕЗ pot 0444 Profesorul йг, dogent Iogn PÉtrut 
ke: 52.5 >. sni, Oluj-Haspoca, 1979, 21 p. (litografiat); I.T.Btmn, Exo- 
£esorpi Joan Prnt la 53 de арі, in "Tribuna", 1979, nre. 14 (1163), 
5 es 5: Ongfrie Vinteler, Din. istoria slavisticii în Universitar 


зев clulesnü, ïa volet Din igtoricul elavisticii românegti, Buòu- 
regii, Tip. Untv., 1982, Pe 155-157; Grigore Rusu, Profegorui Ioen 
PÉtrut ie TO de ent, їп #бетое%Ёгї de Iingvisticó", 1984, faso. 1: 
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PROFESORUL., тон C. ОША LA A T5-À ANIVERSARE 


Stttnçe ftilologioH ron&nenaok .8 Ínsoris in indul unor strüluci- 
te Jubilee. din ultima vreme ре cel al distinsùlui istorio 11%егаг, gi 
foioloxiet, meniru fondator al Авосіаўіеї. Slavigtilor din R.S. Romênia 
(1956), membru al бош tetulut de conducere 81 Asooietiel' ві al Comite- 
tului de redacție el publitostiel "Romenoslavioa", cxeatorul 900144 то” 
mëneeti de golónisiiol, profesora Том O.Chitiíimie, care 8 împlinit 
79 ае gni; | | 

Nšscut le 22 шаі 1908, $n setul Albulegti, comuna: Dumbrava,‘ ju- 
detul Mehedinți; Ton Ohi&imia urmesač cursurile Dtoeului ®Traian" din 
fr. Soverin, ароі, între 1930-1934, este student la Paoultetea de lite- 
те gi filosofia а Univereitügii din Buouregti, epectalizindu-so, sub 
$ndruueren E Nicoles Cartojan, $n domeniul lítornaturit române vechi, 
lót, printre ч Ж, ien evnt са profesori ре Ovid Dengusianu, D.Oara- 
eosbea, Р.Р.Резшіћевси, р.Повво, P.Oanoel. După licență (cu о tez% de- 
соте 5ronicile Slevo-rom&ue din вес, al XVI-les), obtine prin concours 
о bursë de otudii $5 Polonie., La Vargovia, unde rímíne 4 ani, pînă fn 
21938, lucresck sub directs îndrumare в cunoscutului istoric Literar 
Jolian Xxtybenownki. Gaptolen gi Krzybonowskl í-au fost cel mei ínsem- 
шві, menteri. spirituali, 2) căror exemplu de modestie 81 tenacitate, 
ğe devotemënt faš de gtiingÁ $1 và urma toată viats. La universi tetes 
diù сарі &е1в Poloniet BudLoezB cursurile sltoz renumiți pzofesori polo- 
nosi, Oeker Halenki (&etorie Europei Orientale), Marcell Handel emen 
(Aetorie universelül, Steniskes Такі еті ор (filologie romaniek), Józef 
Uj ej aki. (Literature polonă moderně). Stenistew Sàofiski (slavë veche) 
581 incepe së studieze etetematic reletiile öulturale romBne-poiomne 
ае-в lungul veacurilor, trimijinàd in tarë articole- pe eceentü ten la 
revista "Preoouplri literare", . condusă de P.V.Haneg. ` 

| Intozs în tarč, T.Ohitimia este numit asistent la Cetedra de 
literatură omânë veche ссидовё de X.Cartoj ап. Cercetërile întreprinse 
i. бп. Poloma tnoèp єй dez roade; foarte ситбиа ĉi араг douÉ masive 61 
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erudito studii denpre Oroniog lui Stefen cel Hare gi despre Íncorcneree 
ZFegllor poloni la Nicolae Costin (in "Cercetüiri literare", revista con- 
QueË de K.Cartojan); doi eni mai tîrziu scoate douk ediții de teztel, 
cu hogete note gi comentarii de reală valoare științific. Быр& о în- 
trerupere, datorată concenträrii în timpul războiului, la 1 noiembrie 
1944 este reconfirmat esietent la Catedra de literatură română veche; 
după ülsperitia lui N.Cartoj an, catedra este preluetë de prof, Stefan 
Cichsenu, sub а батып} conducere gtiintifich, în 1948, I.O. айша îşi 
gusçine doctorstul cu teza Cronica lui Grigors Uredhe. (pregedintele 
comisiei fiínd acad: Iorgu Torden inr el doilea referent 9. Q. Giurescu). 

-Din 1949 sotivitatea вй аво ой şi gtiintifiok ' 8e. 'emplifick 
31 se diversificl: la cercetiri ле de istorie litersturii române vechl 
ве adaugă cele din domeniul folcloristicii, їв Universitate 1 ве incre- 
Ginteazá сопдисегее seotiel de filologie polonÁ, nou infiintetÁ, Biáí- 
turi de gite discipline din domentul.gievistiolt, în urna reformei în- 
И iar mot opot devine secreter gtlint1fiíio al Institutului 
Qe istorie literară gi fololor, conüus а Q, Călinescu, Зв embele instil- 
щы T. Опа а уа urca treptele cerieret didaotice gi gtiintificei 
le faculiute - lector (1950), conferentiar (1961), profesor (1967), 
Piofesor consultant (1973); ia institut - cercsthtor gtitntific (21951), 
вө? de эєсїїе (1553); pef де colcotiv (1973), director adjunct (19751, 
ба profesor de limba gi litereture polonă la Universitate, timp de 25 
de mi, т. C.Ohitimia а forest numeroase Berii de gpecialisi$ їл gaeat 
domeniu, lar св initiator gi conducÉtor бе coleotiv le Institutui de 
istorio 93. teorie literarÉ, s pregitit un gir de tineri cercetëtori fu 
domeniul literaturii române vechi gi folelorvlul.. 

In sotivitetes gtiingificl а profesorului I.60.0higimia un loc 
importan '$j ocupă cerostëriie fn domentul 91871841011, al multipile- 
ior relotii romBno-elsve, cu dsogebire romóno-polone, pe un larg fond 


comperatist, Si $n studiile de literatură română veche sau de fclclo- 
i 


1 Отрліва lui Stefen cel Mare (versiunea вегвепё а 101 Schedel) gi 
Ioan VodÉ cel Cumpiiü де B.P.Hagdeu. 
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юївўїоЁ, I..O0hilgimia foloseste, în demonstrație 5+ argumentare, boga- 
tele sale cunogtinte din domeniul culturilor elave, $n strinsË legítu- 
TÉ вец tn comparatie cu fenomenul cultural толёпево. Parcurgeres boga- 
$ului sšu inventar де lucrri, ríspindite in publicetii рет1ой1се eau 
reunite in citeva volumse de referingÉ (Cărțile populare în literature 
ron&negeck, 2 vol., ediție în colasborare cu Den Bimonescu, 1965 Tol- 
giorksil ei fololorigtick rom&neasok, 1968, volum distins cu Premiul ` 
Hàsdeu al Academiei R.S, Români as Folclorul тошйневе $n perspectivě gom- 
parett, 19713 Problons de baz ale litereturii române vechi, 1972) evi- 


dextüinzá un larg åi apezon de preocupări, conoretizete prin numeroase 


eontzibutii noi, originele: prezentarea gi comentarea operelor unor 
ma cercetütori ві culegütori de folclor (V.Alecsandri, B.P. Handen, 
K.Gaster, т.Вохадв, S.Yl.Marian geas), 'gubliniereg raportului dintre 
olrtile populare yi folclor, probleme de motodá în studiul litereturli 
romäne vechi, cercetarea opersi lui Neagoe Basarab, Grigore Ureche, Mi- 
топ Gostin, D.dentemix, I.Neonloe, ре un larg fond comparet, idees ori- 
61144 latins a poporului хопёо gi a limbii române în viziunea umani gti» 
lor europenl, raportul dinixe umenismul occidental gi manl smul Bud-est 
europesn, raportul literaturii romantice româneşti (ВЁё1севси, Agachi, 
iliads-HÉdulescu g.s.) cu migoarea romantică slayë gi, mel larg, euxo- 
peanä, 51 multe oltele. De asemenea, în ultimii eni, profesorvl Chltimia 
gi-8 gpu cuvintul gi in elite probleme cardinale ale cultürii române, 
eum вт fi: áezvoltarea tlperulut si ciroulstia cărții xománegti vechi, 
iGcul.luí Emineacu în oultura wnivereslh gi receptarea operei sale, 
cultura románÉ ca punta de legătură $ntro Orlent зі Occident. 

Autor a peste 300 de luorExi ştiintifice, петь ги în comitetele 
de гейасуїів ale uror prestigioase publie etii gtiintifice, membru el 
unor soc 1 е®&{ 1. gtiintifice internstilonele (Societetean internați orală. 
pentru studiul naratgiunilor рори] аге, Göttingen - 19691 Asociația in- 
iernetionelá de literatură comparată, Bruxelles - 1970; Societatea tn- 
*Xernationalá a medievigtilor, Lyon - 1972; Societatea internstionelá . 


pentru studiul cărților populare romenice, Selzburg ~ 1975: Comisia 
lda .вауаві fze0.22 
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de istorie a slavisticii din cadrul Comitetului Internațlenal al Slee 
vigtilor), participant la numeroase congrese internaționale де litere- 
tură comparetä, folcloristică gi Slevistic, profesorul Ion CG.Chitimias 
a fost recunoeout printre Е gtiintel filologloe româneşti ain 
ultimele decenii, prin alegerea ва са. menbru corespondent е1 Асадет3 е1 
de Stiinte Ѕоаів1е gi Politice (1972)... 

Autor al primelor manuale universitere rom&negti. de limba ві 
literatura polonă, al unor erudite studii despre mari ecriitori polo- 
nezi (Kochanowski, Kroner, Miokiewlos, Prus, Konopnioka, Жувріайвкі, 
Iwaszkiewicz g.8.) $n context polono-román, profesorul: Ion Ohitimig 
este. deosebit de gpreciat gi вле За Polonis, pentru valoarea operei 
sela de polonist, pentru strădania necontenitk ре linia cunoaşterii re- 
oiproce а celor dou popoare, romën gi polonez, în domeniul culturit, 
fiind socotit unul dintre oei mai éistingi. polonigti atrÉini, aláturi 
de frencezul Jean Febre, de belgienul "laude Beckvis sau de aehosiovecul 
indie i pgkice yumunistyozno- i 
polonistyczne, apărut le Varşovia, ín preajma eniversürii oale - чый 
îngrijirea lui Henryk Mistereki -, este, ellturi de $neltele digtinctiil 


Karel KrejÉf. Recontul volum Litergckie s 


poloneze (Ordinul "Polonis Restituta” g.2.), ‘primite їп enii trecuti, 
o márturle a acegtei deosebite aprecieri. 

Mereu prezent $n vista culturalë gí ştiinţifică а ўётї1‚, роте 
зоти Chipiaie îmbină stršiuciė oeroet&rea profunóts етодатх, su веће 
vitatea curentă, in mijlocul carcetütorilor din generațiile mei tinere. 
pe care 1-8 fncurej at gi sprijinit $ntotdeaura, eu multá generozitaste. 
Membrü.el Uniunii Soriitorilor, vioepregedinte al 5061.258541 da MAR 
Filologice, conductor al unor teze de doctorat. in domeniul literatur 
române’ veohi, 2010101481014 Bau slevietioii, Domnie Sa а luet parte 
*otodaeth lu elte multe manifestëri, organizatc de instituții culturele 
gi gtiintlfios de prestigiu. А 75-a aniversare а zilei de —negtere 1-а 
gásit la Tîrgovişte, vorbind, in cadrul eimpózionului “Valori 61511951 - 
le din patrimontul culturel național", orgenizst de Consiliul Culturii 


pi Educațlei. Socialiste, despre Locul BH importenta primei tipirituri 
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КУШЕКМ АРИ ИЕРТОГКАЛӘМ l P " liunhi Bná-ent europene. 
би prilejwl jubileului вка, colaboratorii revistei "Romenosle- 
vica”, toți menbyii -Aaootagei mlavigtilor, 0016511 de generatio; fostii 
ЭТТ elevi, v"reagh Profesorulvi Топ Ohitimta ani mun, ferioiti, 
‚бов о. et mult opor. 4n eotivitste, 


Mihat Mitu: 


Bibliografia lucrüri rilor profesorului Ion G.Qhifimis 


р И bibliografte : ə losrírilor profesorulul Ión C.O0hitimia 
este geleotivi. Lista completă. в luorírilor sele,pinh le 31 decembrie 
1983,Be 55.5108 la 343 de titluri, le care se adaugă elte 40 de erticole 

 reteriltosre lae vista gí opera ва, epürute în pară oi їп strülnhtate, | 
. proca gi peste 100 йе reosnzii asupra sorierilor Bele, în totel cca 
.500 де titiuri. > 


| E alev ozíteriul oxonologio, pentru a oferi o oglind& a dezvol-' 
tÉrti fn tiep ú 69614548515 gtiintifice а Profesorolui. Criteriul sie- 
болео poste roliefa cela реў Gíreotii fundamentale ale ectivitátli 


vM t 


gale: owlture 5% literatura romünÉ (cu deosebire tn perioada veche), ` E: 


Cd 


Zololomletios romsnë (61 їп context european comparat), litereture uni- 


32xes1À sí comparet, plavistioa (cu deosebiye limba 34 literatura 
pokont) e B | | 


Abrevierl 
AUB = Analele Universității din Bucureşti 
АХ = Analele Universitütii "Al.I.Cuza din Tegi 
OREL. = QÜahiers roumeins d’ tudes littéraires 
LL = Limbă gi literatură 
REF = Revista úe ethogrefie si fololor 
RFR = Revista Fundejiilor Regale 
RIR = Revistas istoricáÁ română 
RITL = Revista de istorie gi teorie literará 
21% - Românie litersri 
RRI. = Revue Roumsine de Linguistique 
Rol ~  Romenosilavica ` | 
SOILP - Studii gi cercetări de istorie literará gi 
fololor (continuată, din 1964, de RITL) 
SLU = BStudii áe litereturá universalá 
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Scrisoare йїп străinătate Motilor, "Ourentul*, IX, 1936, nr. 2846, 
luni 6 ianuarie, p. 9 (artiocl Beris la Vargovia, in deoembrie 1935, 
prilejuit de descoperirea într-o “ртйүй1їе de lucruri vechi", йе cü- 
tre poetul Aron Ootrug, а dou tablouri Amfštlgind pe Horia 8i. 01ogaa). 

2. Aron Cotrug in limba polonă, "Luceafárul", Timigoara, II, 1936, nr.9, 
p. 422-423. ` 


1921 
3. Inceputurile literetur!i ро1опё, "Preooupüri literare, II, 1937, 
nr. T-B, р, 296-310. 
“a 1938: u 
4. Pe marginea unul articol polonez, "Proooupiri literape", YII, 1935, 
nr. 2 (februarie), р. 85-87 ($n legëtură cu articolul 2 nowej lite- 


ratury rumuńskiej de Maria Kaeterske-Sergesou, лш ín ii 
wspólczesny!, Vargovia, XXIV, 1928). ` 


5. Reoenziei St.bukasik, Polska м kulturze mmuńsklej ("Praeglad Wapi- 
о®евпу", XVI, 1937), "Preocupäri literare", III, S nr. 2, р.87-92. 


©. Traduceri poloneze din scriltorii romó 5, etudii оле despre li~ 
teratura română, "Preoouplri literare”, тїї, КТАР nr. 7, p. 302-332." 
1345 
T. gro lui Stefan cel Mere, '"Oercetlri 14 terare", XII, 1939, p. 219- . 


293 n $n extrag. ; 
194.0 | 
8. 1псогопагев rogilor poloni la N.Oogtin, "Oerostüri literare", IV, 
1940, p. 139-163, gi їп extras (Bucuregti, 1941). 
` 1941 
9, Reoenziei C.RacovitÉ, In jurul gtirilor despra cele usi vsoni umie. 
де limbi románÉ (RIR, X, 1940), "Hrisovul", I, 1941, p. 496-498. 
1 : к š 
10. БУР. Hasdeu, Ioen Vodă cel Qumpli $ (1572- 1574), Editio comentot 
de...) Craiova, BSorisul а 1942, OXLII + 244 р. + 15 pl. (60- 
1есђів "01991011 români сотепёвђі"). 


11.0голіса lui 9+ efan cel Mare (versiunes germenë e lui Schedel), Pre- 
față de N.Oartojen, Buoureçti, Casa Scoaleloy, 1942, 72 p. + 23 pl. 
("Texte de literatură veche românească", сотес е îngrijită de prof. 
WN.Cartojen, membru al Acedemiel, Nre 2. 


12.Recenziet St. бїоЪали, Inceputurile Borisului in limba Yomñánesscš 
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Їз, 


4. 


в. 


22. 


23. 


24, 


425 
(Bucuxresti, 1941), EFR, IX, 1942, nv. B, р. 4T5-4TT. 
1944 
Recensies D.Osntenir; Viata lui Constantin Oentemir, traducere de 


"N.Iorga, ediție noui, îngrijită de Liliana М, Iorga (Oreiova, ?.а.), 
ВРВ, XI, 1944, рг. 3, р. 696, у | | 


Resensies Miron Costin, Letopisetul ТЕТ. Moldovei, ediție de Ioan | 
Et. Petre (Suauregti, 1943), RFR, Xi, 1944, nr. 3, р. 698-699. 


12425 


‚‹ Е830111е орегеф 111 Matei Мі есро Фе, RIR, XV, 1945, fasc, II, 


ро 223-235. : 

Rocenzie: Bebestjen Рівкогькі, Éywot Berlaamn і Jozefetp, (edigio 
051412 cu un studiu introductiv de Jen Janów, Lvov, 19235), АТИ, 
XV, 1945, fasc. ІІ, p. 240-243. Р 

Бевеп2і 04 Mihail P. Den, бері, Slovaci gi Romni $n vesourile 
XIII-XVI (Sibiu, 1964), RIR, XV, 1945, fasc. IV, p. 391-395. 

| 1.3.46 

Леуота s douM ойуу, RIR, XVI, 1946, fasc. I, р. 72-76 gi extrae, 
Buourenstí, 1946, 6 n. (Propune $ncorieres ín "Bibliografia romünee- 
BcÉ veohe" а сй Лох: D.OBntemir, Vita Constentini Centemiri, 
trad. mush, Moscova, i783 gi E.T.Kortum, Mogna Cherte von üelizien, 
1791, cspüruth, probabil, la Iagi; articolul а fost. reprodus inte- ` 
grel $n cartes Denielei Poenaru, Contributii la "Bibliografia ro- 
пбпевосК veche", Tirgovigte, 1973, р. 64-68 gi 87-89). 

Livree роіопвів dena ia Pibiíothbque de l'AcadÉnie Roumeine, RIR, 
XVI, 1946, fuüec. XI, р. 184-185. 


A247. 
Зи vieta fololorioá в unor cuvinte, i . "Dercetüri folclorice", 
i, 1947, p. 23-44 (despre cuvintele pápotinul jestelor, rugă, tgpc). 
Din viete fololoricÉ gi etnografică in Polonis, `. "CeroetÉri fol- 


olorice", I, 1947, p. 153-159. 


1946. 
Gele mai vechi urme de limbë ronânească, "Romånoslavice", Pra- 
ga, I, 1948, p. 117-126. I 
i259 


Histoire et sémantique de deux termes slaves: ПОВОЗЪ _ еъ ПОДВОДЬ_ 


chez leg Slaves et chez les Roumains, "Slavisa", Prage, XIX, 1950, 
р, 349-362. 


1952 
B.P.Hasdcu gi orotlemeie de folclor, SOILF, I, 1952, fasc. l-4, 
p. 161-192. 
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25. 


26. 


27. 


28, 
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Antologie de litersturí populerá, vol. I, Poezig, Bucuregti, Edi- 
ture Academiei, 1953, 648 p. E 
4.1.1119 si cercetírile selə de folclor, SOILP, II, 1953, nr. 1,. 
р. 55-94. ‹ Eee Lx с 


139.54 

Istoria literaturii române., Comitetul de redectie: G.O0Élinescu, 
I.Vitner, .0.0rohmălniceanu, vol, I, Bucuregti, ESPLA, 1954 (свр1= 
tolelei Apariția primelor texte gi tipürituri $n limba alavonbi 
Cultura românească în вес. al XVI-lea; Inceputurile istoriogrefioi 
în limba 'rom&nÉ, Gr.Ureohe sl Miron Costing; Antim Туї гвар; Ion 
Neouloe). | | | š 


Problema olaeificirii litereturii populare їп ртоай, SCILP, III, 


:1954, nr. 1, p. 47-62. 


29. 


O sută de sni de la moartea lui Адет Miokiewioz (1798-1855), SCILP, 


CIII, 1954, p. 202-207. 


30. 


A. 
32. 
33. 


A. 


35. 
36.' 
37. 


38. 


39. 


Bolecipgw Prus - un mare clasio al litereturii olone, prefetÉ lai 
PÉpusa, in románegte de T.Dan gi Яваш Tudoran, vol. I, Bucuregti, 


1954, p. 5-15. Š me 

- | EN ей | 
D.Stšncesou, literat si folclorist, LL, I, 2955, p» 64-78, 
Teodor Burada, fololorist gi etnogref, SOILF, IV, 1955, nr. 1, 
р. 95-171. 


1956 
Esopie, Ейі іе îngrijită, cu un studiu introduotiv, note gi gioser 
de..., Bucuregti, 1956, 224 p. (ed. в II-a, 1958). . 
Adem Miokiewilcz si poemul sëu dramatic "Dziad;", SLU, Y, 1956. 
p. 63-82 (versiunea $n limba francezá, în "Revue d'histclre litté- 
raire", I, 1956, p. 119-141), si în limba гий, $n editis rusš а 
aceleiegi reviste, р. 123-145). 
"Lud" gi fololoristica polonă, SCILF, V, 1956, fasc. 1-2, p» : 
Cintéce populere polone, SOILP, V, 1956, Февс. 2-2, p. 390-251. 
ашпа in Ьавши1 готёпевсі calul, SCILPF, V, 1956, feec. 3-4, p. 52% 
546, Е | 
Antologie de literetyrá populará, vol. II, Besmnul, Bucuregti, Еа, 
Academiei; 1956, 512 p. | 
Zagadnienie klasyfikecji i okreélente literetury ludowej] w prozie 
(Problema clasificării gi definiree litereturii populare în proză), 
"Lud", Wrockew, XLIV, 1957, p. 266-267. 
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49. 


s 


e 0 runtáskt ej litbersturse ludowej (Despre. literatura populari rom- 
юй), ."Polsks.sztukas ludowa", XI, 1957, р. 53-58.. 


43. Axlenbrior, folclorist РЕ SCÍLP, VI, 1957, ит. 1-2, p. 71-124, 
. 42, Poezia popu lerí neretivÉ, Belede, SOILP, УТ, 1957, nr. 3-4, р. 595- 


651. 
43. Din Ln miscaree fe fololertstici poloná, SCILP, VI, 1957, nr. 3-4, р. 710- 
716. 


1958 
44, Bibiiozraphis zer rumünischen Volkskunde seit 1944, "Deutsohes 
Jahrbuch für Volkskunde!!, Berlin, IV, 195B, p. 517-538. 
45. Айат Мі сі ені ош ot A'Éerivsin roumain G.Apski, R51, I, 1958, 
р. 124-135. i ч ч 
45. Адын Миц Мицкевич. Н. Бэлзеску и "Воспевание Румынии", Rel, II, 1958, 
р. 133-147. 
47. Genul personal Зи linbile română gi polonă, Rel, IU, 1956, p. 3l- 
41, (91 RRL, V, 1950, nr. l, p. 147-160). 
48, Foelcloristicn polonă, SCILF, VII, 1958, nr. 1-2, р. 254-258, 


MIS 


1959, nr, а р. 353-366. 

2 ns funerare populere, SCILF, VIII, 1959, nr. 3-4, р. 621-665. 

gille xonüno-ruse $n trecut, SOILP, VITI, 1959, nr. 3-4, 
p. s 33 (prezentarea luorárilor Eufroslnei Dvoioenko-Markova). 

52. Din folciorigtioB polonž, SCILF, VIII, 1959, иг. 3-4, p. 733-736. 

53. Reoenziet P.P.Psnsitescu, Oronicile alevo-rom&ne din вес. XV-XVI, 

| publicate de Ion Bogdan (Bucuregti, 1959), $n SCILP, VIII, 1959, 
mr. 3-4, pe 136-748, 


XA 
E 
H 
3 
mi 
E 

Е 


1960 
&. Dintscul iui Potocki, Rel, IV, 1960, р. 187-202. 
5, Peremiologie, SOILF, IX, 1960, nr. 3, p. 461-484. 
6 


"6. О soriitomre realistă polonezí = Maria Konopnicka, SCILF, IX, 1960, 
zr. 4, р. 701-116. i 


1 9 6 i 
57. O cerceters folcloric aË in Dob xog ee, SCILP, X, 1961, nr. 4, p. 703- 
718. 
58. Problema raportului intre círtile populare. gi folclore AUB, seria 
Pilologie, X, 1961, nr. 22, p. 57-69. 
| 1262 
in Tex Éturá cu originalul cronicii lui Mihai Yi- 
1922, р. 27-39. 


59, Unele considerații, 
teazul, Ral, УТ, 
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60. 
51. 


52. 
63. 


64. D 


єз. 
66. X 
67. 
58. 
59. 


70. 


71. 


T4. 


75. N 
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Oercethri de onomesticš, di Blectológie ө i etnografie ín Polonie 


.Rsl, VI, 1962, p. 249-259,Á- 


Aciivitateg de Ѓоїс1отіві а lui Gr.G. -Тоеілерон SCILF, Xi, 1962, 
nr. 1, Pe 7-29. Z 
Folclor din Muntenia в} Oltenia, SCILF, XI, 1962, nr. 1, p. 121-173. 
Probleme ele reanlismului în folclor, зоп; Bs. 1962, nr. 3-4, | 
р. 627-642. 

ictionarul ОТТИ Котап, Bucuresti; vol. т-тү, 1962-1966 
(articole de folclorieticá gi de litersturá ‚РО1олё), | 


1963 


Graiul gi folclorul poloneg din Bulet, raionul Бисевув, Rsl, VII, 
1963, p. 159-186 ($n colaborare cu Elena Юебоуеапц-МЁ1йевси). 


Legáturile lui T.Sevoenko cu scriitorii gi zevoluttopazii poloni, 
Rsl, VIII, 1963, p. 245=259. > 

Qonstderatii despre "Inyitlturile lui Réagoe Bas ETE Rgi, VITI, 
1963, p. 309-339 (studiul а fost: redactat n. 1947). 

B.Fl.Merian, folelorist si etnograf, SOILP, XII, 1963, nr. 1-2, 

p. 33-63. 

Folclorul megtegurirese Зее, SCILPB, YII, nr. 122, p. 333-41. 
Halima эі alte cír&ti populare. Edit: Sngrijitü de Т.Ч. Оо 

81 Dan 54топевсц, Duouregti, Ейіжига у: sutru, iterari, 1963, 

XIV + 426 p. 

Cărțile populere in literstura yon&peesch . Editie ingriiitáü gi etu- 
diu introductiv de Ion O, Chitimie gi Dan Simonescu, 2 vol., Bucu- 
regti, Editura pentru litəreaturä, 1963. 

L'histoire du ssze_Ablkar dense leg littéreturea littÉretuxenm slavas et la 1ittÉs 
rature roumaine еї ees rapporte вуес le folklore, Rel, IX, 1963, 

p. 413-426 (61 în xománegte: Romanul populer "Povesteg lu Aroni 
fllozoful" tn literotuxrile slevá gi rom&nh gi raporturile ivi sv. 
folclorul; SCILF, XII, 1963, nr. 3-4, p. 599-609). | 

Note blóbibliogreflice la vol, Huyele olasioe polone (Sozrwiü, Pruna, 
Orzeszkowe, Sienkiewloz, Konopntoke, Niedźwiedzki, Dygegifeki, 
Zapolska, Peromeki, Reymont, Orkan, Perzyfski, Strug). In ronhBneste 
de Cezar Petrescu, Elena Linge, lon Peirio, Olga айак, Bueu- 
regli, ELU, 1963. 


Igtoria literaturii române, I. Folólorul. Literatura románü in per 
гіовда feudelá (1400-1780), Bucuregti, Eáiture Academiei, 1964, 
ed. в II-e, revízutÉ, 1970 (cap. Megterul Menole: Grigore Ureche 
Miron Costin). 

.Cartojen, івіогіе litersr, "Luceafürul", VII, 1964, nr. 7, 26 mer- 
iie, p. 4. 
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Zmineszu $n literatura poloni, "LuceefÉrul", VII, 1964, nr. 13, 

9 mat, p. 12. | : 

Un element fololoric $n oreati& 101 Eminescu godrul, RITL, XIII, 

` 1964, nr. 2, p. 237-250. | 
#olclopul gi сегоебёг! їе folclorice $n 8741 puterii populere, мт, 
XIII, 1964, nr. 3-4, p. 557-576. | 


1965 
Hiskióre cechy mowy Polaków we wei Bulej pod Suczewp, ра Mo&dewii, 
(Unete trásíturi sale graiului polonezilor din &gtul Bulei, líingk 


Sucesvs, $n Moldova), ín vol. Studis z filologii polskiej i sło- 


wiahakied, tom Y (volum omsgisi Z.Stieber), Vergovla, 1965, p. 255- 


introducere їл fololexistica poloná, RITL, XIV, 1965, nr. 1, p. B3- 
1174 xr. 2, p. 965-322. (redactat їп ienumrie-iunie 1958). 
fia rubrica: g.CÁlinescu. In memoriem/, Viziunea esypra litergturii 
qomfÉns vechi, RITL, XIV, 1965, nr. 3-4, p. 737-746, | 

nt£ si treducert ele lui Adem Мі скі місе ín literatura romn&- 
i, Rei, ЖИТ, 1965, p. 179-190. 


ология р Бухерестском Университете /к столетию со 
‘верситета/, Ral, XII, 1965, p. 259-281 (în colabo- 


Yure). 
Gonsicerstii rereritoere la interpreteree formulei glove MAE, 


— a 


Rsl, XII, 1965, р, 299-306 + 7 pl. 


jo Дарье iatorice di izvoevele ideii originii latine a poporului ві а 


p. 23459. | 
Prefetă la vol.s Eltze Orzeszkowa, Marta, traducere dd Sarine Савт 
evon gi JÓzcf Yulin, Buenregti, ELU, 1965, p. 5-12. 


làmbii române, AUB, seris 3tiinte sociale - Filologie, XIV, 1965, 
У . 


Alesssnádri in cuiturs уріуегавіка Polonie, "Secolul XX", 1965, 
nv. 9, p. 1521T. | 
| 1966 


‚ Уавіле ålecmendri gi problemele: folclorului rom&üneso he jumBtates 
yeacului al ХїЇХ-1ев, RITU, XV, 1966, nr. 1, р. 31-52. 

N .Cartelsn, ВІТЬ, XV, 1966, nr. 3, р. 471-477. ` 

Romane populsre romênesti plitrunse prin filierá slavá (" А1 ехапӣтіа"), 
Rel, XIII, 1966, р, 95-203. | 
Prefetü lat Alexandria. PLsopig (eÉrti populare). Text revăzut de 
Mihali Sodoveenu, Bucuregti, 1966, p. V-XIV ("Biblioteca pentru 
toti", nr. 16). | 


196 ^ s 
Umaenistu: polonez "iitppo Buenaccorei-Cellimechus ei oripineg lati- 
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94. 


95. 


96. 


97. 


98. 


99. 


100.. 


101, 


102. 


- 103; 


Cîntecul lul Constentin Hangcrliu; Сатира si sc 
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ЭЁ а poporului român, Rsl, XV, 1967, p. 203-209 (61 în irsncezí: 
Philippe Buonaco corsi et i'ortpgine des Ro des Коцаві пв ig et de la | ianuas 
roumeine, in vol. Мё1 виден de littérature comparée et de philo- 
logie offerts à Mieczyplaw Brahmer, Vergovie, 1967, р. 127-1 30). 

Un motiv folcloric плі череві: dracul-al B, in vol.: foicier 1i- 

,iterer, Universitstca din Timigosra, 1967, р. 51-56. 

Antologie de literaturë populară, Vol, III, Ромевіі; enosve ət 

legende. Edigie eloštultš gi ingrijiti де I.,O,.,Chitimia, Bucuzegti, 

Ed. Academiei, 1967, 491 p. 


Antim lvireenu după 250 de eri de la moarte (1716 -196 6), RITL, 


ХУІ, 1967, nr. 2, p. Tob 


Gen literer si ertü literară în crestia folclorică, RITL, XVI, 


1967, nr. 3, p. 285-391 (ві în francezü: Genre et art littfreirec 
Byrtout dans le oréation folklorique, in "Zagadnienie rodzajów 
14 фегеск1 еси" ~ "Lea problbmes des genres littÉrsires" - =, 1605, 


I, 1967, nr. 1 (18), p. 5-14). 


1968 


FOLCLORISTI SI FOLOLORISTICA ВОМАНЕАВСА, Bucuregti, Kd. Academici, 
1968, 405 p. (ouprinde studii i OE enterlor, ргосит gi stu- 
diul inedit Contribuția lui М, беа? 2c Em domeniu fololorulul, 
Pa: 273-326). 

letoris literaturii române. YII. De le Scosle Ardeleení la Јури А 
Comitetul de redacție el voluuului: Al. "pina = redactor responsas 


bili Г.С. Chitimia, Paul Cornea, Eugen Todoran < redactori regpon= 
'Sebili adjunctis secretar - Stancu Ilin, Bucurcgti, Ed. Асвбемі гі, 
1968, 840 p. (oapitoleler Scoola Ахайе1евийз А151 cürtureri si s 


itori d iluninieti ardelcni: Istoriografie în їп proză si vereuri: Мерт 
Вий о canut Povestirea in verpuri despre Mayo! 


in Principate; Poezia in Prinoipnte) Ienache Ganes В: P, Нәр 
Necesitatea metodei filologioe in studi!le foleloxietice, în $n vo 
Folclor literar, TI, Universitatea din Timigonre, 1960, р. 72-76. 


Les livres populaires, leur fonction littéraire па; 
Bortence en plex universel, Hel, XVI, 1968, p. 251-2 
Comperetismul gi perspectivele lui $n domeniul cärpilor populsre, 
їп vol. Studii de literaturá comparetá, Bucuregtí, ЕЯ. Academiel, 
1968, p.. 113-120. š 

Un basm necunosout t inregistret in sesatak al XIII-lea, RITL, 
XVII, 1958, nr. 1, p. 109-118. 

Transilvania în coordonatele sale Letorico-folelortoe, BITL, XVII, 


1968, nr. 4, p. 579-586. 
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156, 


107, 


‚ Metodoiog 


эз ж 
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Recenzle; Don Са? рәвеш, Studii de litersturá rom&ná veche (Bucv- 
regii, 1967), RITE, XVII, 1968, nr. 4, p. 691-695, 


rz zestrogi w .Квірёкасћ plebejskioh 1 w literaturze ludowej] 


(?rsi svertisuente în oürtile plebee 91 in literatura pópulari),. 
їп vol. Literature, komparetystyke, folklor (volum omagial Julien 
Krzy£$anowski), Vargovia, 1968, p. 848-852, | p 

QOrimine et diffusion des narrations populairèe en Orient et en. 


9seident, $n vol. Proceedings of the VIIISS Congress of Anthropo- 
ionicnl mand bthnologiceal Sciences, vol. II, Ethnology, Tokio, 
1968, p. 311-314. 


19689 
e si metodi $n domeniul ltteraturii române vechi, în vol. 
todoiogte ietortei_ pl criticii literere, Bucuregti, Xd. Acade- 
miei, i969, р. 19-25. 
Natura copmică $n creegie lui Jen Kochanowski gi in opere similare 
n alte literaturis RITL, XVIII, 1969, nr. l, p. 33-42. 


.Aiteraturii peremiologice, 


1970 


Bonetele lui Migktewiez tn context universal, Rsl, ХУІІ, 1970, 


р. 283-299, 

Literexuxi slave comparate tn cursul lui Adem Hickiewiez la. 
College de France, in vol. Studii de literatură universali зі con- 
pergtí, Bucureşti, Ка. Aoademiel, 1970, p. 10-34. | 

Jin vechee rüspnindire 2 círtii româneşti în Tera Oltului, in "Mie 


rop ie Olteniísi", EXIIT, 1970, nr. 5-6. p. 533-542.. 
Bie fobulei meditereneene esopice $n unele epoci зі lite- 


iuri ецторепє, în vol. Probleme de litereturí comparată 51 so- 
ologie literari, Bucuregti, Ed. Academíei, 1970, p. 19-30 (gi 


Gom fe 
i les 


і 


in fransezăi. L'Évolution du type de la fable бворі аце dans les. 
littératuree européennes, RITL, XIX, 1970, nr. 3, p. 311-32, si 
in vol. Actes du VI? Congrès de l'Aesocistion Internationele de. 
ig Litvóreture бопрагёе - Bordesux, 1910, Stuttgart, Kunst und 


Lesen, Erich Bieber Verlag, 1975, р. 597-600). 
adeusz Ré^ewioz їл cüutarem "echilibrului" literer, "România li- 
егет“, III, 1970, nr. 32, 6 aug., p. 20. 


1911 


JOLCIORUL RONANESC 
idünerva, 19721, X š 


i Ud. 
i Ux Lo з 


https://biblioteca-digitala.ro 


117: 


119. 


432 


blicate anterior, precum ві йдцй studii inedites JIunásmaentele g bgs- 


'mului gi Problematica jocurilor ei cintecelor de copli). 


Literatura sirbocrostá veche - punte de lerhturá între TÉrile Ro- 
mêne gi Occident, în vol. Radovi Simpozijume o са (ingo-slo- 


уеввко-) rumunskim оёповіта, VrÉec, 22-23 V 1970, Рапўето, Ed. Ùi- 
bertstea, 1971, р. 72-71. 

"L'Histoire de Skindcr" en Europe et gurtout denn le Sud-est eu- 
ropÉen, în vol. Actes du premier Congres Internetional des études 
balkani guen et gsud-est-européennes, 26 eofit 1966, vol, VII, Sofie, 
Édition de l'AcadÉmie Bulgare des Soiences, 1971, p. 129-138, 
Manuel de limba polonă.: Redeotor responsabili Y.C.Chitimis. Autori: 


_ Еепа Debovsanu, Victor Jeglinski, Ion PetricÉ, Elens Enescu-Ti- 


120. 


i92. 


i26 Ф 


127. 


mofte, Maria Víroiorovesnu, Bucuregti, OMU, 1971, 446 p. 

Jeroetew w Iwaszkiewicz, reprezentant el treditiei "olesice" би li- 
teratura polonă contemporenü, $n vol. Studii de literaturë univer- 
5215 gi comparatë, îngrijit de I.C.Chițimia gi Stan Velea, Bucu- 
regti, Ed. Academici, 1971, p. 159-169. 


Folelorul in E zen&ne yechi, RTL, XX, 1971, 


5uropean ii literstura тйрй, gub Bee ная und B ‚дг " 


Ovidiu Pepadima, Bucuregti, Ed. Beadvykei, 1971, p. 7-21). 
Stadiul cercetărilor or contemporane în domeniul literaturii xenfne 


yechi si perspectivele de vilior, RiTL, XX, 1971, nr. 3, p. 389-237. 


1972 
PROBLEME DE ВАХА ALE LITERATURII ROMÁNE НЕ VECHI, Bucuregti, Ed. beer 
demiei, 1972, 490 p» (cuprinde studii publicete snterlor gi alte 
patru studii inedites Stefen col Mere = ctitor in Somenlvl азотта 
grafiei; Implicatiile culturele ale migolrit baite in Eolo: 
Moldova; Izvosrele ei natornitetes Cronioii lui Gr. Drescher infor. 
metie letoricó gi artá 11 фегогё ©з cronica lui Tess Xeonlosz). 
Universul uman al oregtiei /despre F.M. Dostoievski, ke s i5C-85 
aniversare а nagterif/, "Tomis", Constentge, VIT, 1972, nv. 1 (57), 
ianuarie, p. T. | 
Umenism ocoidentel gi отакі от suà-est ецтореөп, RETE, XXX. 19772, 
nr. l, p. 25-30 ($1 în Фхорсевйе Humenlame occidental et humanisme 
gud-est ецгорёвп, Bucarest, 1973) litografiet). 
L'évolution de la fable en tent que Biructsre et ert lit térelres 
"Zegadnienia BodzajÓw Literacktoh", $548, XV, 1972, пг. 2 (29), 
p. 29-35. ` . . 
"TÉranii! 1ui Reymont in recepteres lul G.Ibxüi)esnu, AUI, zerie 
nouÉ, seotiunes III, f) Litereturi, IVIIT, 1972, p. 165-169. 
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in, ёл, XVIII, 1972, p. 21-26. 
iui роза Martin Kromer ві importante e i pentru is- 
toria si cuttura poporului român, Rsi, XVIII, as р. 187-196. 
130. Fondul treditionsl 54 educetiv sl crestiey тї, 1972, 
ву. 2, Be 1183-187. 
13i. Ointscul lui "роі оір Bolnevu" 51 substratul comun mun sud-est euro- 
реш д 8s A pul iuc. | gi i srestie po pul&arü, LL, 1972, nr. 4, р. 707-714. 


ет ewisz, SLU, nul, 1972, р. p. 49-54. 
ler ristice rose кондой in wltimeie àecentí, RITL, XXI, 1972, 
mr. 4, 9S. 


Le p cuituxrii din epoce lul TTA Завегар, în 
NUI ripa Basarab 1512-1521. Le 460 de апі de la иговгев ва pe. 
&ronpi тарі Romanesti, Bucuregii, йі ога Minerva, 1972, p. 120- 
. 129. 
135. Івїоліа liternturli polone (вес. XII-XVIII) - curs universeiter 


(Historio, T Mekiej, м, XIT-XVIII - wykłed uniwersytecki), 
Bucuregti M сму, 1572, 394 p. 


A56. и rou Xiziuoe prune £ oulturit от lui Stefan oel Mare зї 
`Меагов Bs ) 
vodtnet, Areni anino 1972/13, nre 2-4, р. 133-142. 

odaga d X C .Chitimia Ла comunicarea d-lwui. Dean- 

а, 3 oltetë sîmbătă 12. septembrie 1971, $n ‚ cadrul 

Зе. de-el. КОЛ gore res International de studii bizaentine de 

v Bucuregii, în vol.: Dan Zanfirescu, Neagoe Basareb oi Invátk- 

tul еда Theodosie - Problemele controverente, Bucu- 

à, 1973, p. 386. 2 

piexc ct uniyerzgelle de l'oeuvre de Miokiewicz dans le 

допер еше slave et européen (Rapporte et communications, prÉsen- 
tas au VII Congbs Interneticnsl dem Slevistes, Versovle, /21.-27 
306% 1973), Bucursgti, ОМИ, 1973, 18 p. 

139. Sxweke i nowszschne wertoóci 9219$ Miloklewicza w romentyfmie sxo- 
wieñelim 4 europejskim (Valori durabile gi universale ale operelor 
hak Micktewioz în romantismul slav ei european), "Pamietnik Lite- 
raokif, LXIV, 1972, nr. 3, p. 27-32. 

140, Folclorul regional in contextul folclorului netionel 91 univyersal, 
| n vol. Gintecul populer românesc, Uralova, 1973, p. 15-25. ` 
141. IBtorie llteoneturij rom&áne. III. Ероса merilor с1ввісі, Pucuregti, 

Editura &eadeniei; 1973 (сер. Folelorigiii, ideile 31 operas lor). 


| 142. Dimitrie бепїет{7 рк? zentent sl epocii sele in plen europesn, 
RITL, XI, 1972, иг. 2, pe 177-166. 


137. 
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143. Le problème de le pézriodisetion й уле hietolre comparée des litté- 
xgtures europÉennes, RITL, ХИТ, 1973, nr..3, p. 363-367. 


144. Btrávechi subetrat populer-orel gi continuitate $n literstura ocri- 
SÉ, RITL, XXII, 1973, nr. 4,.p. 557-564. | | “ 
1914 
145. Da signification contemporaine дев relations, culturelles TO umen- 
polonsises su XVII sitcle, "Revue Roumsine d'Higtoire", XIII, 
1974,.nr. 1, p. 63-72. fee E 2 
146. Jarosław Iwsszkiewicz, octogener, Rhit, VII, 1974, nr. 11, 14 mar- 
‚ ie, p. 31. EE 
147. Literatura romênă veche $n interpretarea lui Ovid Dengusienu, LL, 
1974, nr. 1, р. 268-276 (gi în "Analele Academiei R.8.Romünia^, 
en. 107 (1973), Seria a IV-e, t. XXIII, Bucuregti, 1980, p. 167-174). 
148. Dosoftei, primul poet român de clasă europeeni ; Ín vol, Dosoftel 
1624-1693. Biobibliografie. Aniversíri UNESCO, Redactori Anca Pod- 
goreanu, Bucuregti, Tip, Univ., 1974 (studiu introductiv,p. VII- 
` XIX) gi în vol. 250 de ani de la pastores mitropolitului Dosnfiíei < 
Btudii gi articole, fntoomit de I.LHu4st, Iagi, 1975, p.112-115. 
$43. Peome o "Bolenom DojÉinu" ў перер ПИКЕ JuzoistoEnoevropski апре гаф 
x kulturi i nerodnom stverelgBtvu. ©: vol. Radovi nimpos]ums п, Ju- 
Eoslovensko-rumungkim uze]smooetims : oblasti naxojne, knliEernosii 
(28 IX - 1 IX 1972), PenBevo, 1974, р. 157-167. 


uM 1915 

350. Existenz und Wege der. xumüniechen Velksbücher in europüipcher Per- 
spektiye (У%аўа gi druuul cürjilor populare romfnsgti $n рехарез- 
tivš europesnü),; în vol. Berichte ii Auftrag der Гибехра ола о 
Arbeitepemneinechgft für Forgohung zum rompniBohen Volwenunh, 
. rauggegeben von Felix Karlioger. Redaektiont Азда Pirner, Яве r= 
chen /Ausirís/, 1975, nr. 2, p. 39-55. 

151, Eminescu 91 modelitetea de receptare e fololorvini Фи creatie, їр 
vol. Ointeoul populer românesc. =- Studii de fololor SILIL. Gralkosmo 
1975, p. 35-46. : | 

152. T.T.Bureda, Istoria teatrului în Moldovya. Ediție sit studie intre- 

_ duotiv de..., Bucüregti, Editura. Minerva, 1975, XXIII + 809 p. + 
12 pł. gi portret. ; | 


153. И.бвг+ојап tn 1etorlogyafla literară romënesgscË, LL, 1975, nr. 1, 


р. 159-161. | 
1976 | 
154. /Sub îngrijirea ştiințificë a uit I.0.Chițimia/, Mihei Moreru, 
| — Cătălina Veiculesou, Bibliografie enelitic s cărților pupulere 
"leioe, vol. I-II, Bucuregti,.Fd. Academiei, 1976 ei 1978, 242 + 
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XXVY + 243 p. (£n vol. fà Introducere si Notë ssupre editiei; în 
vol. XX» Заба chrtiror populsre 91 funcția lor literarí).. 
155. Hsintii' oultursle romf&no-polone tn secolul al XVII-lea, în vol. 


Raporturi Literare xomíno=sleve, Buouregii, Tip. Univ., 1976, 
19-95. 
196, Te сота Бараан et восі ві de l'oeuvre. де Mickiewicz. dans 19 во- 
ciété хопивіпе вы milieu du ХЕХ" eítcle, în vol, Reporturi litere- 
pe remáro-sleve, Buauregti, Tip. Univ., 1976, p. 121-130. 
157, GÉrtile populere vomünegt) in nerspeotivü europeenÉ, LL, 1976; 
вх. 2, p. 460479. 


s_Woxks in Poland considering his inter 
ER "ledansni. RITL, XXV, 1976, nr. 4, p. 563-570 (gi in 
SU. XX, 1978, p. 44561 Receptarea lui Eminescu în Polonis în 
gentextuel ooenBscrürii šui universale). 


19211 
вата Letorier Stirmina ~ Mehedinti, în vol, Rado- 
sa = Actele simpozionului romóno-1ugoslav ~ Zrenjanin, 
974, Рапйето, 1977, pe 77-82.. 
e стае = И: ezite, ms 1977, nr. 1, Pe 14 


ва, Jie; j-Napoea, XXII, 1977, nr. E р. 121-122. _ 
162. Le xomsntisue sleve ct le modalité différente de la réception 
| &rtatrlse d du foiklore en perspeotive universelle, AUB ~ Limbi gi 


literaturi străine, XXVI, 1977, II, Slave, р. 21-86. 
i9 8 


183. /Diecutiil asupra bherooulut, $n legătură. ou/ Tratatul de Istoria 

.xemÉne, КІТ, XXVII, 1978, nr. 1, p. 126-127. 

| folkiore dons le développement дев littératures sud- 

ве surentennes, Ти vol. Слевянские литературы и BanKBHE, кык, 

Sofia, 1978, p. 256-362. 

168. Mickiewlcg et ls fonctlon ЕРЕКЕ ТА de воп on oeuvre, £n vol, Stv- 
gli literers romüno-slave, Bucuregti, Tip. Univ., 1978, p. 142-157. 

1&6. Le висо®е де l'oeuvre de Voltaire en Roumanie et dens le Sud-est 
Зе l'Eurcps, AUB, Dimbi gi literaturi străine, XXVII, 1978, nr. 2, 


p. 495-52. . . 
157. Primele tipÉrituri slavo-române şi importentàá ior їл context єшго- 


peer gi sud-est europesn, "Вівегіса Ortodoxă Română", XCVI, 1978, 
пс, 9-10, p. 2027-101. 

265. Texte byzantinorslaye et philoiogie roumaine, OREL, 1978, nr. 3, 
ОРУ 162-464, 
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1979 
Cultura populerč - continultete gi unitate neiiongli, tL, 1579, 
nr. 2, р. 245-249. 


Inceputurile cÉrtli sSlayo-rom&ne gi semnificația ei fn eontext cu- 
горевп 91 вод-евї euro een, în vol. Bibliotece Bi восі ефафев, Gre- 
iova, 1979, p. 36-39. | 


Primele_tipšrituri slavo-române gi importants lor $n contextul re~ 
latiilor culturale romüno-sleye, în vol. Actele Bimpozionului de 


` raporturi culiurgle, literare gi lingvietioe rom&8no-iugoslave 


' 172. 


173. 


174. 


175. 


176. 


(Radovi вітро?) ола posveÉenog rumunsko-Jugoslovenskim kulturnim, 


kniževnim „і 11пдуїв%%ЁК1т уетвта), Bucuresti - 21-25 oct. 1976, 


Bucupegti, Tip. Univ., 1979, p. 85-90. | 

Dooumentul folelorio in viziunee istorică 91 соси le Eminegcu, 

in vol. Mihai Eminescu - omaziu (1889-1979), sub îngrijirea unut 
coleetiv format din Zoe Dumitrescu-Bugulenga, I.C.Chitimia, Gh.Bur- 
ce80u в.а», Ducuregti, 1979, p. 14-26 (Institutul de istorie gi 
teorie literară "G.Oülinesow', Sooletatea literară "Relie? romüneacS), 
Un secol sl cleslclemului romünesc - secolnl al XVII-lea, RITL, 
XXVIII, nr. 4, р. 505-512. 


— А — MÀ — — аа 


вой 1973). Sous la direction de Мї1ап V.Dinió et Eva Kuenner. 
Tome 11. La littérature comparée sujourd'hui, Théorie et preitaous. 
Stuttgart, Kunst und Wissen, brich Bieber Verlag, 1979, p. 123-125 
(Bibliothbque de la Revue oanadienne de littfrature connerée, 
vol. 3). . 

Münšetirea Vodite $n semniftLestia istorio2 gi cuhituroi! a unos 
.Qumente gi evenimente үеоһі, їп vol. Mehedimiy — 
18, I, Drobeta-Tr, Severin, 1979, р. 272-275. 


1320 
Douñ poezii, Gouš lumi poetioes М, Eminegcu, "lei шл un візки 


‚ dor" 91 B.Wyspiafinki, "Nicoh nikt ned bem mi піз peazo, (Ni 


177. 


meni să nu-mi plingá la mormint), Rel, XIX, 1920, p. 139-208, 
Полска: книге, проникнале_в българската литература «рез посредниче. 


ството ны рушънскате - "Барбера Убрик" и нейният автор(О corte polos 


‚ 178. 
АЕ. 


пей, pštrunsě ín.literatura bulgeră prin intermediu românesc - 
"Berbera Ubryk" gi eutorul ei), în vol.» Българосрумъноки литера 


турни взаимоотномения през XIX в:, Sofia, 1980, р. 243-247. 
B.P Hagdeu $4 relațiile ropêno-buigare moderne, AUB ~ Limbi 91 


Sitereturi străine, XXIX, 19F0, nr. 1, р. 25-30. 


Eee us 
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115. Soorücnste fundemontale sle literstuzii romüne veohi, ВІТЬ, ХУТУ, 


LA TOR 

18%, Enmanigsne et Вепаі вевпбе dans Ја culture du Sud-Est. ИРЕ раг 
хароогі à la Reneiesenoe occidentele, їп vol. Actea du VIII? Cen- 
grbo de l'Association Internetionele de LittÉrcature re Comperée (Su-. 
üspest, 6-12 goût 1976). Sour le direction. de Béla Köpeczi et 
György M. Vajás, Stuttgevt, Erich Bieber Verlag, 1980, p. ` 195-200. 

182. Consideretii finuie ів “Inelul si níframe"* /де В.Р. Headew/, "Manus 
аеха ры", XI, 1980, nr. 3 (40), p. 71-74. š 

393. OÉrbi-teznonx is guttas rom&p& venhe f reevelu re, $n vol. Yoleri 
bibliolilo din patrimoniul cultural national - cercetare gi Xeio- 

| Xiífhsarg. 1, Híinmiou-Viloea, 1980, p. 339-343. 

X86. Limbü gi istorie» Noi argumente $n problema formării 43 poporului. si 

_ àimbii romüpe, în vol. Mehedinji. Istorie 91 oultuză, II, Drobets= 

Фу. Severin, 1960, p. 23-38. 


12.81 
| plg unel vechf  irgüuceri din latină $n "Pgeltiresn 
, XXX, 198%, nr. 2, p. 151-156... : 
леви е! lui Tolstols fabule lui in context у аз р 
91, р. 241-248. 
ceri" пар fondul sutohion el Inspirstiel lul 3ui BrAncugi, 
£n vol.) Mehedinti - igtorte gi culturá, III, Drobeta-Tr,Severin, 
1981, р. 211-215, 


1.2.8.2 
gag veshilor serieri, "Luceafárui*", XXV, 1982, ur. 1-2 
$ зай. p. 9. : 
„хазхё узоре de e .culturi топі xománespcÉ (implicgpii etnof etnofololori- 
qe RÉF, ХАТЕ, 1982, nr. 2, р, 125-132. 
390. inceputuri eie stilului ietorlografio romínesc) Mihail 1 Moxa, RITL, 
XXXI, 1982, nr. 2, р. lTi-lT5.. . 
$le incepuburiie Borkeului, án Limbe rom&nB, "Lueceafürul", XXV, 1582, 
196. nr. 15, 10 sprilie, р. 1 gi З nr. 16, 17 aprilie, p. 3) nr. 17, 
Pà epriiie, p. 1 gil 3$ nr. 19, 8 msi, p. 6$ nr. 21, 22 mei, P. 1 
gl 5$ nr. 32, 7 auguet, p. 1 gi T. 
i9?;.Recenziet М, Cnrtojsn, Istoria litereturil ii române vechi (Bucuregti, 
1960. RITE, XXXI, 1982, nr. 3, p. 327- 328. 
198. .Enizmele unui azert liiersr, "Luceafärul", XXV, 1982, пг. 40 
(2065), 2 oct, p. 9 (гов Berocul _- erestle si menlex5), 
•. 2ірьтгі ае aietionere. si dlyerel ficares. 1с lor. "Anuer бе lingvistic 
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91 istorie literaráü^, lagi, XXVII, 1919-50 Zepkrut fn 19B2/, p. 
306-311. : 
200. Rolui folclorului orului şi ai eürtiloz populare M formaren limbilor li- 
са română gi cí:bocrontÉ, in vol. Radovi jugoslovenskog-rumun- 
kog Simpozjume - Actele Celui de-al V-lea Simpozion кыша [шо 
x - Beogred 25-25 euguet 1980, Beograd, 1982, р. 115-124. 
201. Mehedinti ‚ Oameni gi întîmpläri în vechi reletüri romünegti, în 


vol. Mehediníi - owt tură gi civilizație, IV, Drobete-Tr.Beverin, 
1982, p. 27-33. 


202. Jen Kochanowski $n contextul epocii. gi ín receptarea românească, 
în vol, Relații culturale romüno-polone. Oolectiv de redactie: 
Ion Petrică ~ cocrdonstorj I.C.Ohifimia, Elena Deboveenu-Terpu, 
Victor Jeglinschí, Elena Tiuofte, Qonstentin Géenbagu, Buouregti, 
Tip. Univ., 1982, >. 119-125. 

203. Den Simonescu la PO de ani. In honorem, în Puletipul Бос ваза 


{де giiinte filologice din R3. Román e/, .Bucuregti, 1982, p. 108- 
‚ 112. 


1983 
+ "Aventura" purismului ре scară erroreari, SLueeafÉrul", т, 1982, 
SAT 5 (1082), 5 febr., р. 3. 
` $05. "d de aur“ = хегуріџагеа înocpui Дот вості зоми in limbe wag- 
nà, în vol, Yalori h bibliofile din pavrimopniu) вита netionel.' 
Cercetare бі valorificare. Il. бойо 101 de yeduegie: Dan Bimonesou, 
I.C.Chitimis, Gabriel Strempel, Ion Stolcae, Viorica Seclizesou, Bu- . 
ouregti, 1983, p. 121-13. 
206. Le probitime du beroáue dana loa littératures sleves de l'est st. 
бепе lp littÉreture rovwmgine, Rsl, ХХІ, 1983, p. 145-155. 
РОТ. Genereree gi "regenererea* romantignulul 11%2кер, "Luosef&rul", 
. XXVI, 1983, nz. 23 (1101), 11 iunis, p. 3. ` 
208. Miron Costin = un mero "clesio" el literaturii veohi, RITE, XXXI, 
1983, nr. 2, epr.-iunie, p. 49-54. 
209. as P.Hasdeu, promotor el oercetürii mode тюз $n gtiintele filologice. 
*"Ilotros", Muzeul Bxóile, II-III, 1901-83, p. 587-591, 
210, Reoenzie: Emil Turdeenu, А Apoeryphes slaves ei roin ds l'An- 
cien Testgmept,(Léiden, 1981), RITL, XXXi, mr. 3, pe | 431-412 (91 
“бупёһевів", X, 1983, p. 96). f 
211. Türie morplë e cóntinwitHtii, "Luoeafürul", XXVI, 1963, nr. 49 
` (1127), 10 dece, p. 1-2. — | 
ELE, dmportenta bibliogrefiei ret roepeetiye na&lonsle $n context euro- euro- 
"seen, in Buletinul Societítii /de gtlinte filolopioe din R.S,Ro- 
ülnid/ pe: anuk- 198 București, 1983, p. 20-26. 
213, Eieolse Qertojan | 1583-1. 48), Thide, р, 82-85 о Aniver- 
US вв). = ` 


5d 
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ЭТА Т SIXÍOE RUMUNISTYQZNO-POLONISTYOZNE (Studii pi 
; e де кетёгї вов. gi. 'polonigtioÉ), pod. теёехој р Henryka 
Misterskieso, Vürgovis, Państwowe Wydawnietwo Naükowe, 1983, 465 ET 
(рч 18 studii Publicate’ рана; "tradüse pentzu prima’ dat К 
л Limbe polon&á).. Я 


GS. ре. fortune du т roman populaire oriental #Зепіврег "a du: vol, Bexiolite 


in Auftrag der Internstionelen Aybeltsgemeingoheft für Forgohung m 
Zum rompnisghen Volksbuch. (begründet. von: Felix Kerlinger), heraug- 


gegeben "on JLeter Memsner und Angela Birner, (VAxbeite zum топа-. 
та зеңел. Volkebuoh Бк, взу, Selzburg, 1983, р. kd 


fpnmucrete pzofesorulut т. Quis іва ^ 


X. GE+M Sma Vekoulenous gbtvimie, Ion Constentin, în vol, Enoyklopë- 
гае ges Würoheng, te II, Berlin-New York, 1969, col, 1364-1 366; 


©, Herian Popa, Dictionar de literaturë románá contemporańě; Buou- 
> хер, хэт, р. 168-169, ed. а II-a, e р. 247. 00 


is жаза, РТА 1973, р. "PT . 
Зірок, азл. folnlorieticii zomSneeil, Buourogtt, 1974; 


j.Ghitimis, "Ramuri", Oroiova, xi, 1975, пт, 2, 
sí ín vol. Фе ln Meoedonakt. le Arghezi, : Oreiovs, 


ТИР КАТ Bw iraydaiestoleoi u (Prace Jpayko 
ш: а dct LVZ, 1976, nr. 3, p. 203-213, ` 


d^ оя Yuicünssou, Dioticuar de etnologle. дегин, Editura Al-. 
tros. 1979, p. зи. 


ЕЯ озан Datou, Sebine Siroescu, Dio oti lonarul foleloriediler, Bucu- 
i, Балла ctiintiflck gi enciolopedick, 1979, p» 133-135 (ex- 


sesi ёз f.bntou). 
S. pe Simonescu, Опан в Ion Gonstentin, in vol. Distioner de li- 


Xezsturi Xomünü. Sortitori, reviste, ourente. Coordonatori Lim. ?- 
eurartu, Buousegii, Editura Univers, 1979, p. 300-101, 


Hes Moped d m rokoni- La Universitatea din Buoureşgti, în 


Buouse pinna n. xc 1982, р. Mono 

12. Ива} Witu, Un Om de Carte (Profesorul Ion Ohitimia la 15 ів ant 
*Luocafüruit, XXVI, 1983, nr. 20 (3.098), 21 mei, р. т. | 

12. Stan Yeles, e Сп тів, £n Buletinul. Socletütii de Stiinte Hlos 


logigef ре вам] 1983, Buouregti, 1983, р. 105-109. 
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FROFESORUL PANDELE ЕИО БА А 75-4 ANTVERSANE 


La 5 septembrie 1983, profesorul аг, docent Pandele Olteanu, : 
nembra al Comitetului Авооі афі еі Sigvigtilor din R. 8. Románis, а impli- 
nit 75 de епі. E 

Näsout tn comuna Besoov, jud. Argeg, P.Olteanu a umat oursuri- 
‘За PaoultKtii де litere gi filozofie в Universititii din Buouregti, 3 
баба еа profesori; printre altii, ре 0уіа. .Deneusianu, Е.Сагћојап, 

І.А, бепбгеа 'ei D, Onracesten. Intre enii 1932-1935 fece studii de spe- 

| eielizare in slavistiok în Bulgaria gå Розов, după care  funogionessk 
оа profesor de itoen le Buouregtt (1935-1938) ei la seminarul pelago- 
gio din legi (1928-1942), 

За Jestor de 11008 gi literetvrë romüná 1а  Pacultatea de filo- ~ 
logis а Ualvorsităpii "J.A Comenius? in Bratislava (1942-1949), 

Po Ql1teanu a depus o mojimi mefivitote de populerisare а oulturii 
ronüne în Cehosiovaota, oontzlbutnd ` гейге: la întărirea mat veohilor 
ilogüturi eurt отеле xom&no-oehoslovaoc. Tet sustine doctoratul eu teza 

Raporturi lingyisiioe $pntre limba хопёюй 9i limbile sleye de de epus 

Rloxenn.cl oshe (publiostÉ partial, în sztioole, apoi $n volum separet, 


&u 1947). Xupreuni cu un втор de membri români gi cehoslovaci al Восі е- 
48014 pontru releții culturals gi eoonomice româno-oshosloveoe (8ро1єб- 
зов pro kulturnf a hospodÉfekó styky s Rumnskem), editează buletinul 
nRomånoslavica”, în cere av fost publioste interesante studii gi arti- 
асе din domeniul relațiilor culturele oi lingvistice románo-oehoslo- 
vaso gi rom&no-abave (a apkrüt un singur numir, ín 1948). 

Рирё întoarcerea $n tami, lui P.Ülteanu í ве. inorzedinteazÉ con- 
ducerea secției gi limbă gi literaturë. alovacă, nou înființată, alături 
реке 


Qi- “WRomënoslsvlca, Revue дев tudes н1ауо-тошлаїпев", Numero 1, Fregue, 
l 358. Comité йе rédaction: Vladimir Buben, rÉÓdaóteur responsable; 

Trl Ionesocu-Nigcóv, баас? ;eur en chef; Р.О1+евли, corÉdaoteur. 

B. Hevranek, K.Kreijf$f, Gh.Steca, “J Macürek, Fr.Volimen, Je Kvapil, 

J.Stenlólav, Demian Bogdan, I.C. Obiginis. | 


(de. asjons Fase. 83 
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de alte discipline din domeniul slavisticii, în cadrul Facultății de 
PFilologie а Universității din Pucuregti, їп ume reformei invitünintu- 
lui. Lcotor (din 1949), conferentiar (din 1963) gi profesor (din 1968), 
îndeplinind o vreme gi fvnctis de gef al cetedrei de linba cehă st 
BlovscÉ, Pandele Olteanu a pregătit un nunür $necennst де Bpecislisti 
în domeniul limbii gi litere&turil slovace. În afara oureurilor де lim- 
ba slovacă, a ținut gi cursuri de slavă vecne gi slavonë romêneescă, 
ае EreatlcË comparatü а limbilor slave; prelegerile sale в-вй dietins 
print r-o. înaltă tinutü stiíiintifleš, totdeauna la curent ou literatura 
de cpecislitete, expune cu o argumentare вїтїпөй gi айевев cu idei nol, 
oririnale, Alături de cursurile universitare publicste, a redactat gi 
excelente menuale pentru Liceul cu limbă de predare olovacá де 1а Në- 
dlec, jud, Arad, contribuind gi la pregătirea cursurilor de perfectio- 
nare e pyofenerllor de ln rceGt licen., 

Mentlonám ей intre 1949-1958 а ?йси% parte din colectivul pen- 
tru troncerierea, traduceren gi studiul documentelor Blavo-romüne de. 
la Institutul de Istorie "N.Iorga" din Bucureşti. | 

Dootor docent in fllologle(din 1965, profesor oongultent (din 
1974), Pandelc Olteanu а $ndrcvmat 91 un numër de doctoranzi, сйгого 
lc-5 fact, ca gi studenților, un exemplu de perseverență în studiu si 
de tact pedagogic. 

Strîno âmpletită cu сев dtdgcticš, &otivitatea gtiințifică s 
profesorului Pandele Olteenu cuprinde planuri diverse ale filologiet 
rom&negti. Astfel, in domeniul relegiilor culturele gi politice niro- 
cehe gi romüno-Blovece, а det cîteva contritutii notebile despre ecou- 
rile migcňrii revoluglonare huslte la român, despre pedagogul Jan 
Атов Komenský, despre ectivitatea ziaristului slovac G. Auguetiny in 
România; de авешєпєп, а tradus din limbe в1оуесё romenul Ieri gi miine 
de V.iineS (1950). | 

Profesorul Pandele Olteenu а consecrat oîteva lucrări limbii 


Blavé vechi gi slevoneit monogrefie Linta ovestirilor clave despre 


Yicd Tepeg (1961), Sintaxa 51 stilul peleoslpyvei зі slavonsi, (1974), 
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studiu вара, лізе domeniu mai pupin cercetat în ‚11%еге$ига de вре- 
в%а11%а%е а ooordonet eleborarea primului menual universitar românesc 


áe Binvü узеһе 9i glnvor  rom&nensck (975); in care este gi autorul 
capitolului de Hinbgxi, lucrare colectiv (oeilalți autori enti. diit- 
hÉil8, Lucie Djemo-Diaconitë, Emil Vrabie, Elena Lințe, Olga Btoioo- 
vici, Mihai Mitu}, foarte bine primit, atît $n фахй, ott ві paste 
xotore*, ée авешепев, їп cîteva studii de amănunt, аё făcut interesente 
preotašri în domeniuX interferentelor lezxioeole аа ain EA 
weshi, texte romünesti. | 

Bun cunosalitor al Jiteraturilor antice " а oelei bizentine, 
folosind consecvent metoda confruntării textelor, profesorul Pandele 
Olteanu gin concentrat atenție în ultimii арі asupra etudlerii izvoa- 
pelor wrr creshh texte xomáünesti àe limb 81 вуорй din вес, ХҮІ-ХҮІІ, 
.pe un larg fond cónparot, ajungînd, in concluzii, iie la oorectàárea 
unor erori, fie Ya siohilireo, pentru prima dstë in filologia rom&- | 
nsasgoB, a rapostulut corcot istre vereiunile ronünegti gi textəle. btr- 
lae de le osre о-в pornit, inoistind totodatá asupre originalității | 
modului xománsee de receptare в lltereturilor sürílne, asupra valorii 
indiscutahilo а litereturii româna vechi în сайти? culturii popoarelor 
din sud-estul Europet. Oeroetürile soie fn domeniul Gtabilixii izvos- 
pelor gi originalsicr unor tex&e fondamentale (Cazentile lui Coreni 


базе а iui Уаз вал: Aritmoioghie gå Бзісе iui Nicolae Milescu; chr- 


tile populare Floereg Dorurllor оі Fiziclogni: mak, recent, Previla lui 
Ooreci gi Proyi!is ¿e іа Üovora) £1 fnsorin pe prof, Pandele Olteanu 
în vindul wepyezentenyiilo or activi sk metoder to:tologice de cea mel 
bun& trodigíe in filologia ror&neasoÉ, 

Participant ia vieta gtiintifici, atit în cadrul Asooiejiet 
81 svigtilor, cît gi el sitor insti Supil 81 forori culturale áin tară, 
profesoral Pandele О 1teanu eate cunoscut sí în Tumas gtiingificoh de 


peste hotare, prin presente cu comunicări la toste congresele interne- 


— 


2 Vezi, intre altele, гтесепвїа lui M.Mladenov, în "Palaeobvlgarica", 
Softa, ili, 1979 1, ». 91-300. 
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tionele ale slavigtilor (eete gi -membru al Comielel де textologie а 
Comitetului Internationel al S1svigtilor), се ei la alte manifestări 
(congrese de filologie romeniok, bizantinologie, tracologie е-е.). 

Ів а 75-а aniversare; în momentele cînà îndelungata gi multiple 
ва activitate de cercetare capátÉ tot mei mult contururile unor Bolido 
ediții sau monografii de proportii, primite sau egteptete ou interes 
de lumea gtiintificá, membrii Авооі аўї еі Blavigtilor, fogtii ei actu- 
alli elevi gi colaboratori ureazÉ Profesorului Pandele. Olteanu ani 
mulți fericiti, sánátate gi putere de muncă, pentru pe putee aduce 
în continuare aportul le dezvoltarea slevisticii ronânegts 2, | 


Silvie Yi fc irme 


Liste lucrărilor profesorului Pendele Oltegnu 
(bibiiografie aclectivá) 


Abrevieri 
AUB = Analele Universitütii din Buouregti 
LL .= Limbă gi litereturá | 
RBl: - Romenoslavioa 
SOILF ~ Studii gi oeroetüri de istorie literoró 
| $1 fololor 
SCL = 540011 gi ceroetËri lingvistice 


a) Studii, articole, volume 


1. Povestiri prelucrate din limtile slave, Iugi, 1940, 113 р. 
2. Rumunská kultúra e slovanstvo, Bratislava, 1947, 92 p. 
3. УїөпоЁпё rumunoké sviatky а obySeje во zretelom na Slovensku, 


Mertin, 1947, 17 р. 


3 Dintre luorírile despre prof, P.Olteenu gi aotivitatea ва gtlinți- 
'fich.emintim: Тапа Beleooiu, Rodioe Ohiriacesou, Dictioncr de 
lingvisti | ei filologi români, Buouregti, Ed. Albatros, 1978, p. 189- 
190; Encyklopédia slovenske, IV zvárok, Bretislava, 1980, p. 1975; 
Tiberiu Pleter, Istoricul studierii limbilor 94 litergturilor cehë 
gi slovacă la Untvorsitetea din Bucuregti, їп vol. Din jetoricul 
glevisticii româneşti. Coordonatori Elena Linge, Buouregti, Tip. 
Univ., 1982, p. 114-116. h - 
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Е fonstickému suyleu medzi. rununÉinou a ZÉpadnou slovenSíinow; „би 


"Jazykovedný Sbornfk Mat, Slov,W, I, Turč; Bv.Mgrtin, 1947 (gi 
extras, 57 p.). Ў | š 

5. Contribuții lingvistice la vechimea 94 айїпсїгев Терки Лог се-. 
hesievaco-romüne, Pretisiava-Buouregti, 1948. | 

6. bingvistics slovscA Зе astăzi gi importanța ei pentru limba ro- 
më&nš, "Románoglavios", Praga, I, 1948, p. 128-155. i 

T. Traduceres Теп Бїапїз1вау, Urmele limbii lut Ohiril gi Metodie $n 
toponimie si onomastica slovacă, Praga, 1948. ; EN a 

Зо Recenzie: .Ointes despre costes lui Igor. Traducere дїп ruga veche, 
ou introducere.. gi comenterii de Mihai Beniuc (Bucuregti, 1951), 
SCILP, I, 1952, nr. 1-4, p. 245-253. | | 

9. Nuniri slave in Irensilvenie de Nord, LL, III, 1957, p. 185=215.. 


20, Aux огіріпев de За culture slave dens la Trensylvanie du Nord, et 
arzmureg, Rsl, I, 1958, p, 169-197. | | 


Зем 


p 
= 


21, „Пекоторие особенности славянского языка Трансильвании, . Rel, II,. 


1958, в. TT-114. 
i2, Dumperfcotul іл slava de 2а 10% gi traducerea lui $n limba română, 


Rel, III, 1958, ps 43-60. ` 


on poyestiriloe slaye despre Vlad Тереў, Bucuregti, Ed. Acads- 
miei, 1961, 429 p. 


. 255-265 (in oolsborsre cu Gh. Cálln). 
la studiul elsmentelor sleve дїп селе mai yechi tradu- 


utriuutii 
geri remênegti. ТЕ. Verbe, adjective, adverbe, prepozitii ayti- 
gule, LL, VI, 1962, p. 671-97. | ; 

18. Les orizinsux sleyc-rugseg deg plus anciennes collections d'houólies 
riounaines, Rol, IX, 1963, p. 163-193. 

19, Un pergament cu text erosto-gilagolltic дію Transilvania, "Reviata 
Arhivelor", VII, 1964, nr. 2, p. 163-207, 

20, Contributii la problema începuturilor oi promovării morieului ro- 


minesc (400 de eni de 1е apariție "Tilcului Evengheliilor" - 1564, 


21. Contributions a le littérature homÉlitique de 19 Transylvanie et 
Де l'Ukreine Cerpaethigue, "Zbornik Filozofickej Fakulty Univerzity 
Komenského, Philolcgica, Bratiglava, 1964, p. 61-80. А 

22. Pregupusul originci опторево ай "Coznniei I", din 1564, e діасо- 
nului Coresit согествхеа unel erori, în vol. Omagiu lui Alexendru 

à, Academiei, 1965, p. 645-650. 


повесі, Bucurcgti, 
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26. А 


21. 


28. 


š 


36. 


37. 
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"Poeti le. de АРКЕТ in lumine mina "Cazeniei I" а Di eos опо mi Coregt 
(оса 1564), Rel, XIII, 1966, p. 105-131. . ` 

Qontributii le studiul. literaturii omiletice in vechile litereturi 
bulgară 91 română; .Ral,. XV, 1967, р» 205- 358.- А 
"Fiore di virtù" dens les versione Blaevege ireduites. ви roumuln, 
Нв1,. XVI, 1968, ` ps 213-304. | 

Aajectivul în "Саган а I" а diaconului Оотев1: ві în versiunea cla- 
vä de Neagovo, SOL, ХХ, 1969, nr. 2, p. 183-195. ` 


Considerații filologico-lingvistice despre postilele huslto-refor- 


mete de interpretere e Decelogulul, în vol.. Studii, де Blaylsticš, 
I, Bueuregti, Ed. Academiei, 1969, р. 45-64. 


Cercetarea monogreficá а limbii popoarelor 5trümogegti: ИЕ 


| tracii - Realizări, coreot Äri, propuneri, $n vol. Intepferente, 


Buouregti, Societatea literară. "Relief romünesc", 1969, р. 7-33. 


Sontributii le studiul олот ómijii izolate. traduse fn. limbe rom&n&, 


AUB, Limbi plave, XVIII, 1969, p. 9.22. - 

Çhiril-Constantin. "filozoful", cs omilet si goriitor, ''Biserica 
Ortodoxă Română", 1969 (31 în "Юбилейный оборник", Sofie, 1970). 
бео mai. veche omilie în limba română, Hel, XVII, 1970, р. 227-250. 
Izvoerele gindirii sí ореге1 lul Jen Amos Comenius (1а $Smpliniren 

e 200 de ani de 18 moarte), "Ortodoxia", XX, 1970, nr. 4, p.606-624. 
Criterii stilistice $n studiul comparat el literaturii omiletico- 


parenetice, їп vol. Probleme de literatură comparats gi poclologie 


literară, Bucuregti, Ed. Academiei, 1970, p. 135-154... 


Izvoere originale ei modele bizgntino-sleve in operele WMitropolitu- 
iui Varlsam, "Biserica Ortodoxă Romünü", TEXGIU. 1970, nr. 1-2, 


р. 113-151. 
Metoda filologiei comperete in cercetaree izvoarelor ві oripginaluiui 
neogrec в] operei "Leestyits", tredusă de MItyopolitul Yer Зах] вел, 


“Mitropolia Olteniei", 1970, p. 544-566. . 


Les Éléments italiens et roumeins dang les versione в1ауее de. 
l'oeuvre "Fiore di virtù", în vol. Actele CeJui de=] XTI=les Пот dona 
gres Lnternetionsal de lingvistică gi filologie yomantoä,. Bucurcgti, 
Ed. Acndemiei, 1971, р..1115-1119.. 

Izvoare gi versiuni bizantino-slsve ale Omiliei lui Verleom denpre 
inmomíntarea lui Hristos, їп vol. Studii de elavisticá, II, Bucu- 


;. regti, Ed. Academieli, 1971, р.. 57-90. 


39. 


.Bur les snet ennes oeuvres oroato-gl lagolitiques chez lem Hounsins, 


Чи vol. zolitica $edena eststejeca ейпе velike tradicije, 2a- 
greb, a. ; : 


Sur les versions peo-grecques de l'oeuvre "L'Échclle", traduiteg ди 


Blevon en roumain, "Macedonien Academy of Sciences вид Arte - Bec- 
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. tion for Bootel Solenoes. Contributions, ча”, Skopje, 1971, 
pe 9-15. ` is Е 
Elemente de folclomr gi до literatur TUR din .Cezenia Mitropo- 
Aiiuirni Verissm š iiuj neogrec): CGuvyintÉErlle lut 
in Studiltul, "Phileloglog", II, Bucuregti, Ed. Acaqemtel, 
D. 133-1560. " 
43, Оли? € а! in i izyo: ауре роде be "дввенівін. ооа Yar- 


40. 


Orsrumungkej] literatúre (Referáty а. 
за ҮІІ хот. Kongresse Blavistov, VarBava, 21-27 
HM Centrul ác multiplicare al ÜUniversitütii, 


PrednÉBky vreg 


VIIX 197 $,9usuresgb 


e i974. 2. р. | 
i al el Mitroporitul Vorleam el Moldovei, "Mitropolia 
gi Sogevoí", LII, 1976, ют. 3-4, p. 211-244. 

ürorW: и етика" Спэтарк Милеску в свете текстологии, AUB, 
literavu;i Bkave, XXVf, 1971, nr. 2, p. 131-145. 

operei "Libro | od mnoziech rezloga" 
le Simpozicnuiwi de raporturi oulture- 
uo rominociu оков аул 21-22. oot. 1376, 


агошйрёлвой, Hurezu-Snegov 


WR Mie т, Г, Rimnicu-Vilcea, 1980, р, 367- 


ia üFÜgrtes puiurii", VMoenuscriptum", XIII, 1982, 


Lo isi 
1982, v. 1672172, 
50, Nicoloc Milescu, Artimologhia. Etica ei originalele lor latine. Edi- 

Wie exitioá, ото ы monografic, traducere, note si 114101 de 
Yasndele Olteanu, Pucuregti, Ed. Minerva, 1982, 408 p. 
5l,"Piziologul* вур espect stilistic іс (cu atestări gi din уервіші me- 
| ie), în vol. ріл istoricul slevisti- 
£951, Buouregti, Tip. Univ...1982, p. 170-186. 
nniurii" de Späteryi Milescu, tn vol, Valori bibliofilie 
al nstlonsl. Cercetere gi valorificare, II, 


p. 137-244. 
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K „К истории ' "Физиологи" B славянских и мынской литературах, 
Rel, XXI, 1983, p. 359-384. 
b) Manuele 
Sloveneká Éftenku а — LER pre V, triedu, TN EDP, 1966, 
216.p. 


Slovenské. žítanka_ a gramatika pre УТ. EA Bucuregti, EDP, 1965, 
232 p. 


5] омепаКЁ grematika. UEebnica pre ТУ. triedu, Buouregti, EDP, 157}, 
84 p.. 


` Manual de limba в\оуасй.. Curs. otia ent anui I, Bucureşti ,. 


Tip. Univ., 1972, 452 p. (їп colaborare)... 


Istoria limbii slovace. Antologie de texte, Buouregti , Tip. Univ... 
1974, 408 p. (în colaborare)» 


Slavs veche oi alavona românească (cooxáonator gi oosutor), радиа" 
EDP, 463 p. 
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PROF. DR, А N. уко а A TO-A ANIVERSARE ` 


Blevistice тойёпвввсї insorte, elituri de alte frumoase jubilee 
дію nltimti eni, е TO-a snivorsare a dieiingului ietorio, pasionat cer- 
cotter al. relatiilor Tom&no-bulgere, prof. dr. Constantin N. Velichi,. 
vieeprégedinte sl Asociației Sleviştllor din R.S. România. 

Oongtantin W. Velichi s-s ngout la Galați, la 6 octombrie 1912, 
into familío де intelectuali. Student $n 1929, la Facultatea de fi- 
Xozofie gi litere din Bueuregitl, urmează. în acelagi tinp cursurile 
380241 Бирегїоаге de Amhlvisticšë si Peleografie, elegindu-gi са speoia-- 
litate peleogrefin 3lav, în саге-91 ах examenul de diplomü în enu: 
2934. Alel, Ya curcurillo prof. P.P.Paneitesou gi Nicolae Cartojan, dar. 
mel alag $n seminariile de la facultate conduse de Nicolae тотка, б.б. 
Oiurescou, # »Gancel, 491 €neugeste metoda de lucru oi равїшлев ceroetü= 
xii gtiiutifice, 

Xicentist fn 1933 gi absolvent al Institutului pedagogic univers 
oltar $n 1334, Conetantin Vellobi а tnoeput вй publice din ultimi - -an 
ġe gtudii £n "Revista Istorioó" а 101 Nicolae Iorga, prima sa publicație 
fiinàu-i chlar беха de diplomë йе la Arhivele Statulut insofitá de.elte 
oiteva documente (Dosumente inedite de la Stefan cel Mere la leremie 


Мохі 158, 19м). 


Yssiunes se pentru slavisticš а fost remarcată de Nicolae lores, 
care Јев ajutat вй ocupe postul de profesor la Liceul Román din Sofia 
(Bulgaris), pentru e ве specialize $n slava veche 91 а-91 insugi o lim- 
ЪЁ slevü modernă - bulgara ~, &mbele atît de neceeare pentru: íintelegerean- 
&ocumentelor sisvo-ronfüne. 

Domeniul epre cere o-a indreptat tinürul oereetütor ега evul ме-. 
diu romünesc, subleetol eles initial pentru teza Ba de doctoret-flind 
Domnie 101 Mirceg Vodí Tuürcitui. Soclt insh le Sofia, intră їп contsect- 


cu гев14 425 noi. Invathü тересе limha si cerceteezÁ erhive şi vechi mi 


. Mistiri, nu numat ре coie din Bulgerin, сі gl pe cele de 1а Istanbul. 
Alci, în erhive metobului Pstriarhiei de le Ierusalim, descoperü impor- 


tente documente Blzve gi rouilnegtl ne care le ув publics mal tîrziu. 
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Trecind la КЕРТИ limbii- " istoriei bulgere gi intríind in 
leghturi си unii profesori al Universității din Sofia, оі епівгеа ве 
Începe treptat а se sohimbe. Au contribuit 1а soeasta nu numai profeso- 
rul bulgar Mihatl Dimi trov ei ounogoutul arhivist Nikola Treikov, ci 
ei vechii lui profesori - Nicolae Iorga, Constantin с. ,Giuresou gi шві 
а) вө Victor Рарасов+ев, саге conduces atunci Institutul balcanic de la 
Buouregti, Toti l-eu îndemnat, spre oeroetarea unei epoci mei поі, deo» 
sebit de importantă pentru ambele popoare, perioada Renegterit bulgare, 
iar prezența uno importante fonduri document are 1s Arhivele Statulut 
čin Bueuregti era ademenitoare. Gr a părăsi: total vechile ‘preocupări, 
Constantin Velichi. ge апда] TT din ce în ое msi mult pe oalea oerce- 
+8113 relațiilor ron&no-bulgare $n secolul al. XX-lea, domeniu din 
авге-0і. elege gi subieotul tezei de dootorat. 

Ín 1941 înființează împreună ou Em:), Turdeanu gi Velentin Onel ge 

ru "Buletinul Institutului Român àin Sofia. Alot Qonetentin Velichi 

şi-a publicat o parte din documentele Tománegti gi- tosto qoeumentele 
elave Qescoperite la Istanbul, tas | 

Înființarea leotoretulut ds limbă si literaturü románü ia Uni- 
versi tatea din Sofia їп 1945 l-a 58514 pregătit, Leotia ва de deschl- 
dere, Leglturi culturgle intre ron&ni si bulgari lg inoeputul Peratio- 
rii bulgare, B-a. bucurat de un real suoces: a fost tipărită, бп eroghn- 
rh separată de Ministerul bulgar al Informetitlor, ‚Зах: вибоги) ruget n 
o expună $noá o dată într-o mare вв1Ё publio din orag. Ulterior, Радіо 


Bofla 1-a invitet Bă Sin oîteve conferințe despre relefiile rom&no-bul- 
gare din sec, al XVIII-lea gi al IX-lea, publicate în rezumat $n unele 
atare hulgävegtt. à 

In anul urmütor, 1946, . Gonstentin Yeliohi igi susține le Pucu- 
regt1, teza de dootorst, fn Gere studiază legăturile româno-bulgere în 
prima parte a Renagterii bulgare (1762-1640), ebfininà titlul de dootor 
л istorie. Teza в fost publiostš abla în 1970, ou multe completüri t 


adăugírl, în limba franceză, în Editura Aòademiel R.5. Româniet Le con- 


tribution de l'émigration bulgare de Velaohie ù de renelssaence politique 
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1 
ex pulinrells. n povele bulgare ОРЕ v 
ба tector la Universitatea ĉin. Sofía, Constantin Veliohi в 8 ob- 
servat vë nu numgi literature elagiok, ei gi cea contempo ran - mitten 
E! eran goarte mp n c'unoscute 7n Bilgari ae De aceea 4 îndemnat’ po: 
unii. 


sorkitori bulgari, eunoephitori. [ limbii române, oa lordan Stra- 


$127, Танка Hiteve gon. pă iuereze $n acest domeniu, ajúttndu-1 perso- 
кий» Aga sn spirat traüucari bulgere din opera iui Mihai] Sadoveanu, | 
tavin RAebrearm, Janer Pairescu е.в; Revenind în tant în 1948,. в-а ons 
vins x?peüs e песвві tebes од е literatura bulgari Bă fie mai bine 
ougogoutë ia noi. ба итш ре „в inceput el Snaugi o serio de traduceri 
f ETE Literatura olestež gi ocntemporani bulgarš, Din 1956 gi pini exis x. 
p" epÉrat, Яз traduseres ва, nuvelele gi povestirile iui Liuben Kera- Í 
velow, Ivan. Yazov, Elin Pelin, Svetozar Minkov, orden Iovkov, dou ^ 
ontologii deo pra bulgerăs romenele lui Andrei Guleagki; Gheorghi Ка-. 
*oclevov, Во ви Steeev, Pavel Vejinov gea: Bingur, вец inpreuné ou 
АА. o tradus din creatiiie literare а cirea 40 de Soriltori bulgeri, 
iiiefnd pis. ecus 30 de volume de traduceri, multe din ele fiinà. | 
des ёа prefețe, Та care cititorul güsegte date inportante dospre | 
intronga орегё a pwtorului uzadus, Aprecieri elogioase аворта acestor 
ireduceri eu apărut Tp nexfodicele bulgare ef românesti. m 

in i952 iu$ Oonstentir Veliohií 1 ве $ncredinteszü oureul do 
motorie & £Érilor бе do. "opular", pe саге-1 fine un an la 
Yecvltetee de íctoric, i ze de oonferentier suplinitor, Trece 
арсі le Tnetitutul ав Фәўо зле, ¿uortná în oolsotivul insÉrcinat eu 
trenaorierea gi traducerea доомтеп$е1ог slavo-române, care au formet 
eol stle EIocwsente руіуірод Iatorin Romfniel. 

În 1995, la pxopuneres regretetnlut асаб. Emil. Petrovioi, eate 
namit lector ie Facultates de filologle, catedra de limbi slave, pre- 
dina oni le тірі igtorin Bulzsriei gi Istorie artelor în Bulgaria. 
in anul umätor egte шоа! ronferentier ls Facultatea de istorie L 
UÜniversitágii din Bucoregti, iar din 1971 а funcționat са profesor la. 


entedro de istorico uxuivereulü, hstÉzi este Nioepregedinto al Авосів~ 
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$lel slavigtilor, vicepregedinte 2}. 3061245411 де:Івіогіе din R.S,.Ro- 


mánia gi membru £n oonsiliul: gtiintific.sl Inetitutului de studii sud- 
set europene», А fost invitat- gi а tinut otteva lecții la Universitatea 
din Sofia si la Facultatea де istorie M Universitátii din а) А 
рагіісіре%ћ. 1а multe: congrese.de.slavistiol. ei de balosnologie gi la 
numeroase simpozioane: științifice, . organizate în România gi în Bulgarie, 

Ín 1956,.din initisetiva unui grup de sSlevigti románi, în frunte 
eu acade Emil Petrovici; B lust fiint Asocietia slavigtilor din Romá- 
nta. In revista &cestein "Ronanoslavion"; în al cüret comitet de re- 
`дас{%е a intret din 1962, ca gi în prinoipala revistë de івїогіе, 
W8tudii" (azi "Revista de ietorle")' gi apoi. $n reviets Institutului de 
Studii gi cercetüri Bud-est europene, ваге e început e apară din 1963, 
Constantin Velichi 81-а publicat principalele sale studii privitoare 
xu numei la relațiile románo-bulgare, cere ocupë locul príncipel in 
cercetările sale, der gi la relațiile románo-grecegti, romüno-eírbe gi 
хо шёпо-а1һапете, 


Im 1958 Societatea de istorie $1 publicÉ lucrarea fundementslë, 


Mlgcärile revolutionare de 1а Brăila din 1841-1843. În 1979 apere la 
'Editura Aoademiei R.S.Románia. volumul La Roumanie et le mouyeme pt re- 


Yolutionneire bulgare de 1 ibÉretion nationale (1850-1878). in anul пу 
mütor publică masivul volum de 'docunente privitoare le marea emigratie 


bulgerá din 18:0, publicat în. bulgäregte, împreună cu Veselin Tioikav, 
fn Editura 'Academiei Ву] реге, їп imensa lor majoritate, óeccumenisie 
desooperite ві publicate de Constentin Veliohi sint rom&negti gi ве 
efl în áepozitul Arhivelor Btatului din Buouregti, In efirgit, tot 
in 1980 apsre gi lucreres за Romëntg si reneoterea bulgară, publicath 
ве Editura Btiintgifick. 

După cum ве vede, studiile lut Constentin Vellohi ве referă în 
mare parte lë relstiile roufno-bulgare din secolul el XIX-lea. Deto- 
ritë lui, ca gi altora, aceste reletii aint ezi bine cunoscute, Nu 
avem gi nu cunosgtem un oereetHtor- similar pentru relațiile romñno- 


grecegti, rom&no-sirbe sau romfno-elbaneze. 
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Tu exagescia gals, Gonstantin Veiiobi в-а bezat eproane exclu- 
siv pe docwmonte de arhiívi. Тост. de nocea eie au fost " sint atît 
де apreciate nú namel de cercetătorii romëni, ci 9i de cel bulgari. 
Асер а din urmă nu пеп limitat doar ів recenzii elogioase, сі ви | 
troont ls traducerea lor în limba bulgerk. ‘Astfel Mi gcärile de in вгн- 
ile аш сзповсий o опошй ediție bulgară in 1968 (în Fditura Academiel ` 
Bulgaraj, volumu) La Боитарїз et le mouvement bulgare de liberation. 
x8iionsis пей tradue. în шов  bulgara $n 1982. . | 

Pentru tonte ecente merite. profesorul Constentín Velichi & 
fost distina ġe ёоцё оті сы cea mei inaltá distinctie bulgară pentru 
g*iinti gi culturá = oräinul "Chiril gi Metodio”, clasa I, ier Uniu- 
peon Borifttorilor dn Bu!gerla 1-а premiat pentru cele mal buxé tradu- 
sevi din literatura bulgará $n limba romênă. 

&atÜai, profesorul Constentin Veliohi este $n plină putere de 
пой, evinda їп suya de publicere trei volume, în România gi Bulgaria, 
gi с serja de articole de apecialitate. Cadrele didactice de la onte- 
ara də filologie slevü, membrii Авосіеџіеі slavigtilor, colaboratorii 
wewviasel "Romanoalsvica". o$* пі toti scitttorii de literatură bulgară . 
"apíruta £n <Ё1и8осї хө romünesscH urează proresoruzul ar, Oonstentin N. 
Weliohi viagh &ndelvngat, tÜnütste deplinÉ pentru 3594 oontinus cu 
иуи» cporit activltatea pe tÉrimui cunoagterii multilaterale gi арго- 


funáete a reporturiior dintre voposrele român gi bulgarl. 


Lavra Baz Fotiade 


EE d 


3 Din lucriárile despro prof. dr, O.N.Veliohi) Bistra Tvetkova, K,VÉz- 


LÀ 
vñsove Kmgrnteodorovao, у.Руоі оі, Conetentin N. Velichi, yechi ci 
peghosit cercethtor g} reletiilor románo-bulgare din vremea Renas- 
terii hulgsre, “Известия Ha Народната Библиотека Кирил и Методи 


XVI, ofla, 1976, р. 813-821; Enololopedia България, Т, .Sofie, 


1978, p. 524; Enciolopeóla igioriografiet româneşti, Bucuregtl,. 
Ed. 8%. si Encícl., 2978, p. MO. 
9 
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Lista lucrărilor prof. üonstentin N. Velichi 
(bibliografie ени 


Abrevieri ` 
AUB ~ Analele Universithpii din Pasa 
BIRS - Buletinul Imatitutului Román din Sofia 
EB' - Études ъв) кепі дпев 
ип — Исторически Преглед 
RA - Revista Arhivelor. 


RESEE ~ Revue дев Études. sud-est "E 
RHSEE  - Revue historique du Sud-est spem 
RI... - Revista intorio 

'"RIet. =. Revista de istorie 

RRSI `= Revista románk де studii internationale. 
Rel - Romenoslavisa i 

SAI = Studii ві articole йе istorie 


I. Studii ei articole | 
(£n volum gi $n реза ее) 


1.9.24 


Doermente inedite de la Stefen cel Mare la Ermia Movili, RI, 1934, 
. nr. T-9, ре 239-258, 


1936 
Documente gi Hn yomñnestl din Bulgari a, RI, ITI, 3936, nr. 4-5, 
р. 112-121. 
Documente române gti de 1а Constantino 22, нї; ХХІІ, 1936, nr. 1-9, 
p. 255-259. Ë 
3heile Lupu са domn al Moldovei si el TÉrii Româneşti, RI, XXII, 
1936, nr. 4-6, p. 101-103. | 

1221 
Acte covurluliene, кг, XXIII, з, nr. 1-3, p. 80-94 gi 4-6, p. 192- 
181. 


Autour d'une polémique; RHSEE, хи, 1939, nr. 4-6, рь 115-119. 
"us 132 


Contribuții documentare la istoria vechiului tinut sl Covurluiulut, 
"Orizonturi", Galati, 1940, nr. 9=10.. 


Bibliografia completi а serierilor prof. O.N.Vellcht euprínde asproz- 


pe 300 de titluri., In prezenta listi а-в тероруве is numerogse recen- 
zil, articole de popularizere, interviuri, note eite. 
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24, 


15. 


36. 


iT. 


24. 
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Noi contzibugíi documentara la івіогів. vechiului tinut al Covurlutu- 
`. dui, "Orizonturi" ,. 


Galați, 1940,' Er. 1-2. 
19421 


Documente moldovenegti (1607-1675) din arhiym metohului ef, momint 
. біп бопафапі1порсі, BIRS, I}. 1941, nre 1, р. 211-258. `. 


‚ Documento moLdsvenegti (1607-16 din erhiya metohului ef. momint 


$ Qonstsntinopol (ХХ), BIRS, 1, 1941, nr. 2, p. 31-94.  . 
Iintinácreo Imncrlului ro5&£no-bulgar 1а nord de DunÉre, BIRS, Lo 
‚4941, nr. 2, p. 2983-290. 

Jecumentsle inieriel Bulgariei, BIRS, Y, 1941, mr. 2 їр. 593-600. 


¿24 5 


`Културни зръзни MANAY ÍZ ZnTupW и румъии B иачалото на. -Ó»nrapckoto 
зъэреждене Sofia, 1945, 22 p. (Lectie бе deschidere la Univers ec 


toa din бо P3 


Из търговските. я връену_ кону бъпгири M румъни в нивелото,, agorpena", 
Bofia, низ. 1945. 


PyM*UOXATO жуы 


2.3.16. x 


в Влашко, "Българи и румъни", 


Eon 10513 a 


Румъноката sunomme u урафике в XIX век, Изкуството в Молдова прев 
първата половина на XIX век, "Българи и румъни", І, 1946, лт. 2, 


р. 16-80. — 


Бьпгаро-риьискяте отношения в облестта на изкуството, "Изгрев" oot. - 


2946, 


ЫА атаба аа, 


1.2.4.1 


Diss война 1870-1676 x тууыъноката литература, În vol. 


KEMIA 1877-1047, 
MPHES 225 воината през 1872-78 ва оовобождение на 

България, "Иаграв", 
Руският учєн Векенни и българите в Румъния, "Изгрев", 12 gi 13 


рү 


аце. 1947. 


Sofia, 1947. 


з aug. 1947. 


Между румъни и бългери, "Седыица", Sin 3 ien. 1947, p. 10-11. 


Docie Felix , "Българи s Румъни", Sofie, 1947, nr. 1, р. 16-19. 


. 1956 


Qu privire le literatura istorică asupre. migcáriior revolutionare 
din Brüils din 1641-1043, "Studii", IX, 1956, nr. 4, p. 157-165. 


Miselhrile rev 
gii istorice zi 


XXI 


i B 
ere de le Brüils, Bueuregti, Societatea de:Btu- 
oclogice, i958, 429 p. 
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25. Bulgares, Serbes, Grecs et Roumaine dens le mouvement révolution- 


naire de Brăila de 1841, Rel, I, 1958, p. р 256. 


26. Румыно-русская помощь, оказания болгарам, э митрировавним B Румыи- 
ских княжествах BORONOTRMO. войны 13256-29rr.Rel, ТТ, 1958, p. 261- 
272. | 

21. Asezümintele colonigtilor bulgari din 1830, Rel, ІІІ, 1958, p. 117- 
135. 


28. Съдбата на осъдените четници от първото революционно движение в 
Браила през 1841, ИП, аг. 6, 1958, р. 92-95. | 


295 9 
29. За търговията на dr tiger ке c Австрия в края на XYIII x 
началото на XIX ‚ ИП, 1959, nr. 6, p. 61-76. 
19 60 D 
30. Atitudinea lül ERU Kogiiniosen и, а unor eutoritüti rompe і dL din 


lui Hristo РН (1 porilie - 15. TE до; Ral, ТҮ, 1960, 
p. 251-263. 


1262, 
31. Activitatea politică a émigretici bulgare din Tara Вотйлевесй in. 


primele douá decenti ole sccolului al XIX-les, AUB, Istorie, XI, 
nr. 26, p. 27-52. 

32. Nouá documcnte sleve inedite (1569-1636), "Studii", XV, 1962, nr. 4, 
p. 897-918. 

33. Stlri зі documente inedite asupra miscürii revo isüisnsre din 1941, 
de 1а Brăila, Hsl, V, 1962, p. 85-120. 


2983 


24. Ролята на българската эмиграция в Румъния за културното възраждане 


на българите прев периода 1600-1640, "Слевянска филология", Y, 
1963, p. 179-191. 


35. Emigrerea bulgarilor în Тага Românească in timpul rázboiului ruso- 
"iure din 1606-1612, Rsl, VIII, 1963, р. 27-58. 

36. Influente románeet! gi contribuție emigrației bulgare din Tere Po- 
mâneescă la începuturile gcolii moderne din Bulgaria, "Revista de 
Pedagogie", XII, 1963, nr. 3, p. 56-76. | 

37. Relatiile románo-turce $n perioada februerie-iulie 1866, infiinta- 


reg Oomitetului central secret bulger ge le Bucuregti si relstiile 
 açestuia cu guvernul romün, "Studi, XVI, 1963, nr. 4, p. E44- 
667. : 
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38. Асаб, Nikola V. Mihov (Меого1ов), Rel, VIII, 1963, ‘р: 555-556. 
: UTER UM. | 


mes Unlversitítii din Bucuregti де le înființarea. ei ei 
ба primul vücboi mondial (1864-1918), "S&udii", XVII, 1964, 
ро 2273-1298. 


о бы кхатеа bulgerílor din Sliven în Tara Românească în anu 165, 


Rela A. 2054, p. 286-314. 


224 2 


ревел VT Crit itr. a 


1365 
dE 


ii teteg bui aÑ, $n vol. Omegiu lui P.Oon- 
osts-legi, Pueuregti, 1965, p. 521-532. i 


43, 


4g. Date rof priving nütvunáerem і деі1ог Internationelei I-a în Romé- 
nia sí Чи iv | JÀndurziie cuigratiei bulcgre din taya noeetr, Rel, x, 
1965, р. 15-32 ($n colaborare). 


&3. Eniprüri lo nord gi Аа su de punire. în periosda 1828-1834. $ Rel, 
15 85, pe 61-136. 


R Е. бурхоазна-венократичиата революция от 
$n vol. Румъис-бъягареките отношения и връзки 
Sofia, 1965, pe 25 3-28 3, 


29266 


tar. contem orani, "Secolul XX", 1966. 


a КҮ 


em а вой din lupta pentru libertatea poporului bulgari 
Васса в Siu “anri 1876, "Lumea" y IV, Bucuresti, 1966, пг. 16, 


_ ра. Alege 
4T, WBeoengio: J.Lesourá gi 01. Gererd, '"Hietoire есопот4 que | XIY* š EN 
32 > vOoXo. (Paris, 1965), "Studil",.XIX, 1966, ur. 2; 


45, 1 


pe "ЭБШ 


48. хан Bogdex 


ipn. Bc |o dsgtorio, Rel, ХҮІІ, 1966, p. 25-36 (їп colaborare 
ow Pe Genstantinecéu-Isgi), 

49, Изовяовнато на българито от Карнобат в Румъния в 1830 r,, "Извес- 
тця че Институте ва история", Sofia, 1966; vol. 16-17, р. 453- 


456. 


18617 


50. 90.85 ani de Ла ойбзгев Plewnei, Din oronioa unel prietenii, 
| 9Oontemporenul", 1967. 


51. Зрісоіті din prego sir Biríipá n5unra ERE de la Rabova gi Pleyns, 
ЖИЙ, Xstorie, 16, 1967, p. 65-74. 

52. Din aptivitetean lv' Гоа. Bogdan in legătură cu organizerea Facul- 
ЗАТ de Litere si ето. е din Buouregti, Rel, XV, 1967, p. 219- 


236. 
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66. № 


61. 


£8. 


'€3. 
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ааа reprezentantei Romántei le Sofi b in voi. Reprezentan- 


tele diplomatice ele Renéniei; ть. кареы, 'Ed. politiož, 19676. 
p. 256-283. 


Infiintamea reprezehtentei Români ei. le: ‘Ateng, $n vol, Reprezent en- 
pele. diplomatice ale RomënleL, I, кишен, Ба. políticM, р, 325- 
359. I o 

Богата дейност на Рьковски в Prusa, în "'Gazeta jubilierk 
G.S.Rakovski", Sofia, 1967, р. 1-2. . 

Gheorghi Sava Rakovski, "Secolul Xx", 1967, nr. 12, p. 190-192. 
Náell Leveki, "România liberá", 18 iulie 1967. 

1968 

Браилските бунтове 1841-1843, Е „Bofia, Ed. Acedenioi Bulgare 
de Stilnte, 1968, 333 pe ` 

Hp. Никола C. Пиколо в Влешко, în aol: Hp, Никола O, Пикойо, Hoone- 
двания и нози материяли издадени по случей ото години oT омъртта 
My (1865-1965), Sofla, 1968, p. 229-269. ` 


Un potte “61 пуо-гоцпеіпӣ з Georges PoÉnkoz, Rel, ХТ, 1968, p. 352- 
395. | | 


1969 
Lee relations roumsno-ríreoques pendert la pÉriode 1579-1911, БЕЗЕР, 
VII, 1969, nr. 3, p. 509-540. 
La Roumanie et lee mouvements nstioneux два Belkans (1540-18 177), 
$n Áctes du тех Сбопртфв des études balkani ques, IV, Histoire, Gofín, 
1959, p. 301-310. 
В кое место от Браила є основано в 1869. г. Еългарскоте книхсюйО 
дружество, "Списение на Българоката Академия на наукыте", V, д0= 
Zia, 1969,.р. 43-47. 
Един непозиет докунент за К. Вазов, ИП, 1969, nr. 4, р. 101-110. 


2910 
Le РЕНА де l'Émigration bulgsre de Ув] вое k is renais- 
geuce politi et. culturelle du peuple bulgere (1. 62-18 03, Bucu- 


тебі, Ed. ач R.S.R., 1970, 279 р. · 


Lesrelotiong roumgno-grecgueg pendent іа période 1966-1878, RESEF , 
nr. 3, Ducoarest, 1970, p. 525-548. 


Stgbilirea relotiilor diplomatice între România 34 &lbanin, în voi. 


Reprezentantele. &1р2оща се ale Rori&niei, II, Buouregti, Ed. poli- 
ticá, 1970, p. 571-599. 


Presa готапевисА $n timpul rüzboiului din 1872-1878. Rol, XVII, 
1970, p. 571-599. : 

ÁAlexendre Терп Cuss, Georges Se Rakovski et ie Ддомгиз? "ВкацЁ®- 
nost", EB, VI, 1970, пг. 96-104. 
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76. 


459 


'imperiul офомви gil statele din: Balconi intre. 1878-1912,- "ВАТ; EO 


1970, p. 171-190. 


1971 | 
хахай din Tarn _RomënensocÉ ‚вой participanți 2 за РЕНИ burgheso- 


Aecaosrat& de ip 1948, $m vol, Reletii rom&no-bulgare de-à lungul 
xegopsilor, T, PBucuregti, Ed. Асва, R.S,R., 1971, р. 253-282, 

Deux lettrea inédites бъ Iri Pierre lerre Beron; RESEE, IX, 1971, p. 249- 
262. | 


бык; 


urbii el miocÉrile rewoletionare de la Вуйї1а‚, în Actele sinporio- 
pulvi dedicat relatiilor romfno-girbe, Penfevo, 1971, р. 441-450. 
1 2 j 

Zoponimie igtoricÉ cin perioada feudală а Tarii Românesti. (1 Té 
10507 АА, 3, 1972, p. 25-40 (їп coleborsre). 
бое} оцеа anpecte де їв .Repgisgance dena le | 8 üd- est. de. d fused de-. 
puis le neconde molilÉ£ du grème siècle jusqu'a. 1830, Bucureşti, 
1972. | 


Ecpubiien Pooulerü Бэїдахїд„ Воситее 1, Ed. Fnoiclopedici, 1973, 
239 p. 

Пройнени не бългврекехта историография з румънската историография 
(1944-1972), $n vol. Проблеми на българоката историография, Bofie, 
1973, p. 627-635. | 

Фохолнте на Михай ПВитезауя ша мг oT Дунава, ип, XXIX, 1973, пт.1, 
p. 63-72. 


адат 


11 1222-1841, SAT, ХІҮ, 1973, p. 71-78. 
`изнзоные и освободителните борби на българ- 
ската с — Bis £x volumul omagial Al. Burmov, Sofia, 1973, 
p. 23124243. ‚ 

Bistul bulgar de in infiin aree pa gi pinë le oÉderee lut pub stš— 
ріл гов otomoni, БАТ, XXIV, 1973, p. 55-75. 

Derneiüri 3n domeniul ‘istoriei moderne а Hom&niei зі ЕРЕ 
AUB, 1973, nre l, pe 27-52 (їп colaborare}, 


1314 
Ником уточнявения въз връзка с Др. M, Челиминоки, în volumul ome- 
gial р.Ковеч, Sofie, 1974, pe 397-410. | 
Чањета wa Хеджи Пянитър и рунънското обществено: мнение, în volo- 


mul omagial Mihail Dimitroev, Sofia, 1974, p. 343-310. 
Précisions еф. donuécr inédites cu sujet du capitaine Georges Memar Memar- 
К хи, 1974, nr. l, p. 108-120. 


Xohov Buluk)iu. f 
Dr. Petër B 
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88, 


100. 


101. 


102, 


450 ` 
1975 
Aspecte Aale relatiilor comerciale între Viena gi Висиге 1 la fi- 
nele secolului XVIII gi începutul secolului XIX, $n Almanehul peró- 
hiet ortodoxe române din Viena, Viens, XIV, 1975, р. 86-94. 


L'Epopée de Michel le Breve dens la conscience кейт "Syn- 
thesis", II, 1975, p. 69-76. 5. 

Mihal Viteazul 91 lumea bele nică, RÀ, сбит. 1975, nr. 2, р. 135- 
143. 


1976 
Под онамето на свободата, Traducere din limba romünk $n limbe 
bulgară de Merina Ivenova, Sofia, 1976, 255 р. 
Rásooela sntiotomanÉ bulgerá ain aprilie 167 ü Кві, xux, 1916, 
nr. 3, p. 373-394. 
Емигриране на българи във Влахия, Mo. ga и аноилвания от края 
на ХТУ до средата на ХУІ B., ип, XXXIT, Богі в, 1976, р. 79-85. 
Primul colocviu el Comisiei mixto de igtoyle romüno-bulgare, RTet, 
XXIX, 1976, nr. 3, p. 437-438. 
L'sctivitÉ rÉvolutionnsire de Ohrig:s Botev en Roumanie:.et seg rf- 
lations avec les cercles progressiates, et socialistes de се реуз, 
$n "Buletinul Comisiei Nationale Române pentru UNESCO", 1975, 
иг. 3-4, p. 105-108. 


1911 

Івіогі е Universitlütii din Bucuregti, Y, Bucuregti, Tip. Univ., 
1977, (colaeborare, redeotare gi coordonare pentru регіовба 1877= 
1918),. и 
Petru — — Ь і, SAI, 1977, nr. 35- 36, 

Le Roumanie et l'insurrection bulgare sntlotomsne du moig 4' Аут ar Avril 
1876, AUB, Limbi străine, XXVI, d 2: 141-145. 

Romênia gi migcarea de eliberare or din Balcani, (1866-76), 
RA, XXIX, 1977, nr. 1, р. 47-53. 

pica independentelt Zobart Зіоіапоу, "Secolul XX", 1977, nr. 4-5, 
р. 75-78. 


423.18 


Romani an-Bulzarian Relations during the Bulgarian Revival 1762- 
1878, "Southeastern Europe", Arizona, 5, Pt. 1 (1978), р. 75-87. 
L'activité culturclle des Émigrente Bulgaros en Rounenie, in vol. 


Les cultures slaves et les Balkans, II, Sofia, 1978. 


Despre ectivitatee culturali a enigretiei bulgere din Romünia (cu 


врес1 а18 privire la oragele Buouregti gi- Giurgiu), їп vol, Ilfov - 
ile de Istorie, Bucuregti, 1978, p. .37В- -385. 
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| 1919 
103. La Roumenie et le mouycment rÉvolutionnelre bulgare de libre- 
gion netionele (1850-1878), а Ed. Academiei. R.S.R.,. 
1979, 231 n. 
204. Полар га, Sucuregti, Ed. Albatros, 1979, 220 p. 
105. Romsnie în suñ-estul Enropet {perioada 1800-1912}, эчене, Ed. 


"Politic, 1979.(o0l8borere). 
396. Leg ев Вита є et la formsticn des etate nation перл, RESEE, WII, 
2279, пу, А, Р. ТРЕ 
МӘТ» Алаа 


hno-bnigare, AUR, posee XN, 1979, пг. 2. 
198 


gi fen enevterea bulgar, Bucuregti, Ба." 56110017104, 17908 
i 

я ese Влехия след руско-туроката воина (авгө- 
l, Sofis, Ed. Aenàemiet Bulgare de Stifnte, 1980, 452.p. (£n 
блага) e | 


тонна" cu peuple bulgare ћ la veille de et eprbg ва ohute 
pois Pod ruso: O$touene, "Hitteilunmén des bulgarischen For- 
> hana pa “Їїпаў1%ы% їп быўехге{сһ", Viena, 1960. 


211, Bosu приноси ва литератуоната дейност на T. Пешеков, dabis 


1л 


LHGRISQOCDYMINCSCI литерптурни азвиноотнопания през XIX  s., 
Jolio, Ed. Aced, Bulgare de Stiinte, 1980, p. 117-235, 
13.2. Bocenzie: Аі тагове stekelor n ñnakionale independente vnt tere Aln 


-egtu Europei (1916-1923) ( Bucaregti, 1979), 
QR, J 195. n их. Àe2 (47-48), p. 142-143. 


i281 


113. Tfüriie Române ei rolul lor in lupta de eliberare а, .popoerelor din 
Balcani, “Contemporanul”: din IB dec, 1381; 


19892 


„и българското penomeurosHo дрижение за национално OCBO- 
(1850-1570). Botis, Ed. Or. "фронт, 1982, 245 p. 


134, Рукъни» 
божнение 


115. Йордын Иовков и Рувъния, în vol. Иордан Mosxos. Нови изоледван 
ния Институт D 88 бъягарска литература при БАЙ :Soflg, 1982, p. 231— 


2235. 

116. The Remenlens and the crestion of the , Bulgerien nationel stete, 
RESEN, XX, 1982, nr. 4, p. 404-417. | 

117. Румънски политически лтаности и политически партии B помощ на oc- 
вобохдение н no (1E66-1876), Чи vol. Социялни и pe- 

ROPBRADBDMH, I, Sola, 1982, p. 325-337. 


волюциочни д 


n H 
(ат 89/384 азо ра 
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118. Recenzie: Elena Siupiur, Rejojii literare romüno-bulga ro in pert- 
Qada 1878-1918,(Bunuregti, Ed. Minerva, 19PO],"Menusoriptum!, 
1982, пт. 3. ' 

: 1293825 . . 

119. Петру Ке Константинеску Яш и изоледването на румъно-бъягарските връз- 
ки no време на Възраждането,  .. ү volumul `omagi ET Изслелвания 
в. част ва проф. Xp. langes, Sofia, 1983, p. 192-200. 

120. Recenzie: Laura Bez Fotigde, Дитературна к личистична дейност_ 
Ha Г.С,Раковскя в Етмъниа, Зое, 1980, Rist, кап, 1983, nr,? 
p. 420-422. à 

121. OÉlÉÁtori români prir MAS ins peoolul tret, "Români a litere- 
тё" din 24 е 1983. 


1984 `` 
122. Четири писна. на Георги. Пашаков,. Литературна моторни”; “Bofia, 
1964. 


II. Manusié. 
1 


+ Iatoria Uniyexsal1B moderni, vol, I, рї. ова І, PBuourcgil, "ip. _ 
1971. (1094111е privi teere la Imperiul otomani gi la Polenta pe 16 
188). | | 
P. Istoria U; Universal modem, vol. I, partea II, Büsuregti, Tip. Univ., ' 
197 (1ectfille privitoare la Imperiul офомав, statele Мос ое oi 
Polonia, p. 59-741 82- -341 171-208). 
3. Istoria Universeli modernë, vol. II, partea I, Pucuregti, Tp Univ. 


1972 (lectiille privitonre la Imperivil otoman gi g*atele beloantco 
între 1853-1878; р. 208-251). 

4 uro бе. увіогів moderní e Bulgeriei. Bucuregti, "ip. Univ., 1974, 
344 p. 


ТТТ, Treduceri 


l. Liuben Karevelov, Povestiri, Bucuregti, ESPLA, 1950. 

2, Karelilicev, A. Povegti populare bulgare, Bucurcgii, Ed. Tineretului, 
1956. | 

3. St. L. Kostov, Golemanov, Teatru, Bucuregti, 1957, 

4. S.Minkov, А1пітіа dregootei, Bucuresti, KSPLA, 1957, 

SNÑerrendefilova, Vremes zbosrá, Bucuregti, Ed, Tineretuiuí, 1959, 

6. Pagini dip prozg bulgará (Antologie), Bucuregti, ESPLA, 1959 (în 
со1аһогаге). 

T.e Ivan Vazov, Oropnsltii, Bucuregtl, Ed, Tineretului, 1959. 

0. В.М тесу, Tineretul bulrar, Bucuregti, Ed. Tineretului, 3959, (їп 
colaborere). 


https://biblioteca-digitala.ro 


Bucuresti, ESPLA, 1960. 
romen, Висигє її, Ld. ""ineretulufí, 


9, L.Stolsnov, 
10. A.GCuliaesgki, 


i962. 
11. Yven Vezov, Muntele de sur (nuvele 61 povestiri), Bucuregti, FLU, 
1963. у 


12. Flin Pelin, Povestiri, Bucuregti, ELU, 1964. 
13. L Alexandrova, Existá o fericire (roman), Bucuregti, Ed. Tineretu- 
iui, 1964. | 


ru, Bucuregti, Её. Tineretului, 1966. 
„dip Staro Plenina, Bucuregti, FLU, 1966. 
e (roman), Bucureşti, ELU, 3967, 


agki, Ау оне а а вот, 2 vol., Pucuresti, Xd. 
Tiíinerotului, 1968, | 
39. ivan уыз, Arontohul їп _ primgjdiec, Bucuregti, ЕШ, 1970. 
Г : otoioglm pxozel zej bulgare), Bucuregti, Ed, Mi= 
peotru toti), 
Poreio div 2311. às aur, Bucuregti, Ed. Universe, 1971. 
2, Yara Wutefcleve, Oezul Djem (roman), Pucuregti, Ed. Univers, 1972, 
3. Emiilnz Stanev, Antichiiet (roman), Bucuresti, Ed. Minerva, 1975." 
28. Heigo М. Demow, СА antică, Bucuresti, Editura stiinpiftoä gi 
encioelonedicA, X976 
25. Ёвлагі Gtolenov, СИР Mbertitii (ain volumui Insemnš гі йт} &зархе 
CE re), "Secolul ХХ", 1977, nr. 4-5, p. 79-87. 
ul Menov, да Gulat$eei (тотал), Bucuregti, Ed. Univers, 1981, 
87. Pawel Yeliínow, 21.еі леа lui Alax (roman), Bucursgti, Ed. Ion Green- 


ei, A982, 


Ar 


13 


из Stanow, Ureuietul сеї асот (basm). Bucuregti, Ёа. Ion 
i952 


29. М№.21ёахом, Lumee culoriior -(Povestiri), Buouregtl, Ed. Ion Creaong,: 
1984, 
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PROF.DR. DOCENT Mapas DORTAOHEU: LA 80 DE ANT 


^ a 


La 11 Lanuerie 1984 Valeria Gostächel, profesor cóngultent За | 
Universitatea din Bucureşti, в împlinit 80 de eni, Llóentiatë п lite- 
ve gi filozofie tn 1930 = epéoialitatea istoria universali =, Valeria 
ÜOosthohol в-а format се istoric sub iniruneree lui: Nioolee Iorga; mei 
futti ca studenti gi аро! $n cadrul Institutului бт studiul istori- 
ai universele. Aloi a început së funcționeze оа biblioteoasrË gi ca ва- 
ereterÉ a merelui profesor îndetă dup terminarea TeoultBtii,. Tot le 
acest Inetitut а evut prilejul вё asiste 1а eureusle Blevistuluti | 
A. Eok, profesor le Universitatea din Bruxelles, cere a luoret la Insti- 

tut in calitate de consilier gtiinjlfic, tinínà cuřeuri gi seminerii 
ре problemo але institutgillor feudsle, $n enii 1942-1944. 

Primele sale articole, publicate їп 1933 Хут, "Revista Letoriol*. 
91 apol $n Revue historique du sud-est europben", dovedesc din plin 
solide pregătire а eutoarel. 

їп anul 1946 Veleria ÜostÉchel şi-a eustinut teze, de doctoret, 
publieaeth un ам mei tirziu са ar. 4 al seriel Bibliographie histori ше 


Ви Sud-Eet europén. Inbitulată Les immunitÉs deng les Principautés 
Bawmeines eux ХА et Хуе ertoles (Bucuresti, 1947, 107 p.), luors- 
rou а fost dietinsi cu premiul Ácedemiei Române. Din 1947 Valeria 
бовЁсйе1 я fost ceroetätor gtiințific Principal gi gef adjunot де вес- 
tke, conduojnd colectivul "Institutii feudele", 

nci бе la începutul activitšții sale gtiintifice, Veleria 
Gostáchel s-a preocupat de problema feudellsmulut п Tärile Române, 
vÉzuth prin prisma materialismului istoric gi tratată prin intermediul 
metodei comparate, fücind toate legäturile neċesare cu popoarele din 
sud-estul Europei. Beneficiul, imunitatea, rezerva веліогі в1& g.8. al- 
cütuiesc probleme în cart autoarea vine cu elemente noi gi importante. 
Continuíndu-gi studiile, Vale.1a Costáchel а 54251114 legíturi cu epe- 
oisligtii sovietici - Novocceloki, V.T.Paguto, L.V.Cerepnin в.в. =, 


Studiind $n adincime prohiems feudelismului їп istoriografis sowieticá. 
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детсезйзїте din domeniul óbgtei sëtegti i-au dat posibl)itates ий вёїп- 
РРА acesstë problemă gi în сееё св privegte, Biízenful, Suü-Estul Buree 
pei gi chi ar Łuropä centrală gi nordică. Cuneagteres yespectivei Art ie | 
„tutii la diferite popoare intr-o: anumită etapë de dezvoltare t-e' Зети с 
Valeriei Coetächel өй etudleze problema obgtel вер la români gi 
вй-1- expună concluziils ssle in. lucrírile Despre probleme obgtillor 
Brrare ïn Тага Românească si Moldova in secoleie Y- (2951) м Deng. 
EXeEeree obet tii gÉtegii $n Türile Románe in evul. pediu (1954), азарте 
езге Р.Р. Peneltescu вагі ві "In luerisile. Valeriel jeet, niatan 


în вахо вк. fireecı отапа геа. #euds18 gi. ложа борб , ооо oss. 
dui zi (Obpter уза nengck, Bucuregti,: 1963, pe 8 et р. т тюбе эй: | 


ёе bază а двое, ~ regponssbilitatee нас. - сөте E —€— айо | 
ЙА Terminologia atríini, a cde dim ёт едайфба ное 


shel, Intr-o serie de articole вй%овтев а 58% P séleve «etl xem 


fost realizat in acest sector in perionds enteriozr Wit apes fa opes 


вй, urmá&rind sÉ demonstreze acest lucru ре beza а 
referitor la diferite institutii feudale. 

In вёт5 пай legüturá cu все astă problemă, Valen: foctiehel | в 
acordat о deosebită importentü terminologiei folosite $n Тамле Române 


in perioada feudali. A căutat sË stabilensci conținata! instituttet, 
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in efnre termenului cu care eceasta а fost denumitá în izvoarele vremii 
gi ok stabilească Зесй instituția respectivă era de origine loóalÉ аап 
de împrumute In aceesiÉ privință, un aport prețios 11 reprezint& lucre- 


reo Terminologia comuná in "Russkaja Pravde 91 izvoerele românegti me- 


lari ia poponrele din sud-estul Europei. 

In cercetSriie mole, Velsria CostÉchel a folosit pe o scară lar- 
gü metoda comparativă, relevind într-un studiu cum această metodë а 
205% folositë în medievistica rom&nessc gi ce rezultate а det. А foet 
cülüuzitÉ де teza lui Nicolae Iorga, cere а afirmat căi "Nimio пы ве 
$ntelege intr-un singur loo ві la o singurá datë. Epocile ве lÉmnuresc 


мо in ele, ol dels una la alta" (Genermlitiüti cu priyire le studiile 


istovriae, XSusuregti, 1944, p. 172). 


AMAA 


Yn problema relati£ior româno-ruse, а coleboret 1а colectia de 


documente gl materíe)e: Relațiile istorice dintre ророаге1е U.R.S.8. 


gi Кова їп veacurile al XV-lea ~ începutul celui de sl XVIII-lea. 
Aceestă coleatíe e apírut în trei volume (I, 1965; II, 1968; III, 1970). 


Valeria CoatEchel a fácut parte din colectivul redactionel sl pubiicati- 
е4, арёгыфй $5 Editura "Neuke" din Moscova, fiind gi redactorul respon- 
832823 21 vol. al III-Aleg. Această publicație de documente reprezintÉ o 
iocrere comuné а celor douÉ Аседет111 a U.R.8.5. gi a R.S, România, 

cete сө a necesitet deplasarea езет еї GostÉchel їп cíteva rînduri la 
Moscova, reprezentind partea română. 


Problema relațiilor româno-ruse a fost ebordetë gi într-o serie 


trei volume din Istoria vnivergelä epñrute la Moscova (Bucuregti, Ed. 
gtiințirfică, 1958-1960). 

Velerla Costüchei s-a tlustrat epoi printr-o îndelungată acti- 
vitate didactică, în calitate de conferentier, profesor gi gef. de св- 


teer" le Fecultetea àe istorie de le Universitatea din Bucureeti. În 
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aferë de cursul general de ietoria U.R.S.B., а yinut o'Íntpgb£É зегі»: 
de cursuri gi seminerii spesiale, dintre care oitám: Quliuxb poe fn 
в доза jumitate p 620014154 el XX-lea, Istoria rüsbosiblor фй пез 
in вес. al XVII-lea - el XVIII-lee, Dezvoltarea Fehdall:mmului in Rusia, 
letoriogrefia U,R.S.8., Desfiintgree gerbiej th Rusia în 1861 g.m.. 
А publiosgt nuneroase оргаш. gi manuale, printre саге Curoul de isto- 
zi a UR,B.S. ei Manu ша de istorie medie, în oele opt ediții ale sale 
dintre anii 1949-1980. 

Savent de ° vastă oulturë, | Valeria QostËohel l-a ajutet pe 


Nicolae Iorga gi Spot: pe cei ое 1-eu- umet în eonducerea Institutului 
саге $i poartá ezf numéle la îmbogățirea şi orgenizarea bibliotecii. 
Grație. el, aceasta posedš astüsi nwneroase chrti gi publicafii rugegti 
rere, greu de găsit în multe biblioteci din ntrüinÉtate. 

Bün cunogchRtonve а literaturii r:egti, $n apeciel a sete 
{Пав1бе, Velerta Costächel a prezentat cowunicùri legate dc wele ем.» 
versiri ale eoriltorilor rugi, publicind rumerosce articolo беврғе | 
Lermontov, Griboedov, Herten, беһоу, Tolstoi, Dostoievski, бот. 8.2. 
(£n "Convorbiri literare", “Cuget clar", "Universul Li terar” y Yorga 
din anii 1939-1945). In efofk de cursul de artă тива, фїйшї în cadra 
Faculthtii de istorle, a cercetat în mod deosebit opere piotorulel ris 
Roerioh, íntoomind o monogrefie вресі вії, publicată partis. 5% mai 
vechi sint preooupárile sale pentru testru, pe саге nu Xe-a visit 
niciodatü. А soris cîteva plese, dintre саге в-а publiont dogr unas 
Studentii (1937): Fiind о bună cunoscütosre a vietii gi орет lut | 
L.Toletoi' gi inapi rîndu-se din ultima eteph a vieții асет в, а erig 
piesa Sfirgitul iui Tolstoi. Fologind memoriile, notele gi obsebvéti- 
ile celor din jürul өйи, autoarea а reușit să evoce ultimele lun фп 
viața scriftorului. Materialele cercetete au fost folosite їп ева m- 
Surü, încît piesa de teatru reprezintă са sdevüret document їаботіс, 

La сел BO de ani ai săi, Valeria Costáchel, ceroetítor de вевпб, 
profesor, om de înaltă culturü, 161 continuÉ activitatea inceputi acum 


mei bine de o junütate de veac. Membru fondator el Азосівчіеі Slavig- 
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tior din R.S.Romünis, colaborator activ la "Romanoslsvice", particip 
3i astăzi, са gí ín trecut, le toate congresele de slavisticHM si balos- 
nologie, fie personsl, fie trimitind comunicări, 0 &erle de luorürt $51 


agteuptk pubiícsrea. Dintre ele oltăm doar ипё; de mult agteptatii 
Nloolae forge. aga cum l-am cunoScut, care va üpare la Editura O&rten 


Om de gtiintgü de o тагї modestie, Valeria Costüchel ве bueurl , 
ezi 4$ roadele neobositei sele munci, activitetea ва fiind epreotat 
р A ^ ` M š 

Ge.colegii ейі din {агй gi rtrüinütate. Іі urím апі multi, în deplină 


e&nátete:gi noi виссеве. 


Oonstántin R, Veliohl 


Артет! еті ° 


ARS = Ánnlele Romñno-Sovlətiece 

AUB = Ànalele Universității din Bucuregti 
ВНЗ < Revue hletorique du sud-est européen 
RI = Reviutn lstoricM 

Rsi = Romenoslavica . 
SCIM ~ 5406811 gi cercetări de tatoris medie 


LISTA LUCRARILOR 
А. Studii 


i, ^Beneficiul". in sud-estul Europei, RI, 1944, nr. XXX, p. 61-86, 


nr, XXIL, p. 171-183, ; 

3. Drretul feudal gi "prednlice", RI, 1945, XXI, p. 1123-124. 

4. hg formation du “bénéfice” еп Moldavie, RHSEF, nr. XXIII, 1946, 
р. 118-130. i 

5. Les immuni téga dans leo principeutÉs roumeines eux лту*те et XV 
piecles, Bucuregti, 1947 (Bibliloteque historique du Sud-est euro- 


tme 


pen), 106 p. 
iísmunitsten la rugl gl lo ronóüni,"Revic!n Institutulul dc etudii ro- 


müno-ecvietic',Bucurcg! , 1947, p. 99-124. 


[и gone probiema obgtiileory оггаге $n Tera Románcesch gl, Moldove, 

, IL, 1951, p. 91-102, 

tera tärni тогі Jr evul тейін, ARS, 1951, p. T69-TTB. 
nc, "Studli", 1952, p. ?44- 
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Dezsgregares obgtii sAtegti în trile rom&ne їв evul mediu, їп 
vol. Studii gi referate ale Academiei Române, Bucuregti, 1953, 
р; 753-800. 

Relatiile dintre Moldova 81 Ruske in timpul lui Btef. Gel Mare, 


în vol, Studii cu privire la Stefen cel Mere, Buóuregti, 1953, 
p. 169-202. 


Cultura Novgorodului în lumina_noilor сегсеійгі ele erheologiei 


. воу}еїїсе‚, AUB, 1956, р. 119-130.. 


Vieta feudal în Tera Românească gi Moldova ín seoolele XIV-XVII, 
Bucuregti, Ed. gtíiintifici, 1957, 280 p. (în coleboreme). 

общность терминологии "Русской Правды" и. : 
гэмнтников, Rel, I, 1958, р, 73-67. 

Сравнительно-исторический метод в румынско Й мелиевистике, Rsl, 
II, 1958, p. 249-260, 

Преподавлние истории СССР в высших учебных заве ;emensex Румыисной 
Haponsoi Республики, în vol, История ОСОР, — 1958, Moscova, - 
р. 196-198. 

Contributii la studiul instituției © T«moi"-lor pe baz% de izvoare 
medievgle románegti, ARS, 1958, р. 123-133. 

Contribuții le tÉlmÉolrea termenului "irofanlk*, tn vol. Зена 
privind reletflile româno-ruse gi romáro-Sovietice, Bucuregti, 1958, 
p. 42-50, 


К толкованию теомина "протченык" на материале славяно-руминеких NA- . 


мптникол, RSNI, Moscova, 1960, р. 71-84 (extras). 


Uncle consideretiuni privind rezeryg menioris]H $m Tere, Вопапеввск 
94 Moldova $n secolul ві XV-lea, AUB, serle. istorie, 1952, ip. 25-36. 


Рагіісіратеа tÉrenilor moldoveni le ršecosle саге зг în ondi 
1109-1104, Rel, V, 1962, p. 131-142. 

Слввяню-руминокая термипология, обозначаютвя отношения завиеимости 
в Феопальном обществе, Ral, IX, 1963, p. 543-55 3, 

Contributii la Istorie 200181 в Moldovei $n secolele ХЇҮ-ХҮТТ, 
Rei, XI, 1965, p. 155-166. | Ё 
Тепвіісӣ istoric in opera lui N.K.Roerich, ín vol. Omegiu luf 
Gongetentinescu- agi y Bucuregti, 1965, p. 673-680. 

Contrkbu&ig lui Ioan Bogdsn la studiul instituțiilor medievale 
româneşti, Ral, XIII, 1966, p. 55-63. 

Nicolae Iorbe über die míttelelterlichen 3t&dte Siebenburgens, 
"Forschungen zur Volks und Lendeskunde", Bukarest, 1966, p. 39-48. 
"Голотиитестто"_ ‚в пумырстом обычном IDARE, "Nouvelles F&ndes d'Hia- 
toire", XXII, 1910, p. 71-87. 

Nicolae Iorga, istoric al popoarelor sleve, Rel, XVII, 1970, 

р. 497-524. | 


Nicolae Iorgn, histori еп асе institutions rou»saines ffodsles, ín 
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vol, Nicolae Torge a, l'homme et t i'seuvre, Bucureşti, 1972, p. 267- 
282, 

Русско-пумынские исторические связи в. ХІУ-ХУ вв.,ѓр vol. Феодальная 
Россия. 50 вопинрнем историчесном процессе, Moscova, 1972, 

p. 276-282. 

Визянтийскяя леревня в трудах Николае: Йорги, Фп vol. Aotes du 
intu Congbs international дев Etudes byzantines, vol. = Bu- 
сахевї, 1976, p. 519-626. 

Ecaterina Lo ; "Magazin istoric", 1978, nr. 7, p. 35. 

K яаопрогу o rensawce феодализма в`юговосточной EBpone, Rel, 
XXX, 1979, p. 458-480. 


Nicolae Iorge imprimă imagines unui petriot sincer gi. pdevirst, 


"Revista noastri", Focgeni, 1981, ІХ, p. 1173-1176. 


Nicol e lorgs portretist, "Revista Arhivelor®, 1983, йт. а, 
p. 165-168. i 
Некоторые вопекты общественно-зкономических отнопсний Киевской . 


Руси и народов юголостонной Европы, Rel, XXI, 1983, p. 429-444. 


B. Publicetii de documente 


Relatiile iotorice dintre popoarele U.R.8.S. gi Romónig in veacu- 
Xxile XV = ínoeputul celui de al XVIII-1en. Documente gi materi ales 
Moscova, Vol, T ~ 19651 vol. II - 1968; vol. ITI - 1930, 1224 pas 


($n colaborare). 


C. Curauri 


‚ Cure de ietoria U.R.S.S. Din cele mei vechi timpuri pin $n seco- 


lul XVII, Bucuregti, 1949, 110 p. 
Qura de istoria U.R.S.8, Partea Т-в, Bucuregti,. 1958, 518 p. 
Prelegeri de ieiorie universsif medie. Universitatea Buouregti, 
1965, (în colaborare) 
Prelegeri de istorie medie universală. Uni vereitetea Bucuregti, 
vol. II, 1966, 
IS8toria evului mediu. Vol. Te Feudal i emul Ximpurlu, Uni voruitetes 
Bucuregti, 1972. 

Istorie evului mediu, Vol. II. Feudalirmul dezvoltet. Partea а ТЇ-в, 
Uni уегыї$а$ев din Bucuregti, 1974 (în colaborare). 
Istoria evului mediu. Vol, III, Feudaliemul_dezyoltet, Universita- 
tes Bucuregti, 1978 (in colshorsre). 
Istoria medie universală. Bucurfegti, Ed. DidacticÁ, 1980 (їп co- 
laborare). 
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473 | 
ELENA-EFTIMIU.LA 80 DE ANI- 


Elena Eftiniu, вога poeiului Victor Eftimiu, a Ímplinit 80 ав 
eni. Intre anii 1930-1950, ea ве afirmh Sh mod ас у сё unul din cef 
mei buni cunoscÉtori gi popularizatori ei litereturilor popoarelor 
slavo în tare noastră. m. 

8-a născut 1a 25 octombrie 1903, în Bucuregii, unde а urmat 
mcosle gi Fecultates de litere gi filozofie, obti nind lioența ou dis- 
tinctia "magna cum laude", Dupë absolvirea faoultățil (1927), este tri- 
misá oe bursierk de senatul Universititii din Bubutegti la studii $n 
Gehoslovaeia. La Praga ве осирЁ de problemele. Letoriei 34 filologiei 
Slave, $nve£Á limbile cehÉ, slovecÉ, poloni, bulgară, usi; ао 
+8, pe oars gi le ve perfecționa ulterior gi înalte tari slave. In 
1930 sustine le Praga tegsa de doctorat cu tema Raporturile Poloniet 
ipii de Moldova intre anii 1374-1500. In 1934 devine asistent universi- 
ter gi se ocupă de primul lectorat de limba сеЪё azo 1a НЯ, їп 
acelagi en, la Facultatea бе Litere a Universității din Bucuregti, în 
cadrul catedrei de slaviøtică, condusë de profesorul Petro Oanoel., Din 
anui 1938 Elena Eftkimiu tsi va continua sotivitatea la ті уегеї tatea 
din 0114). Prin revenirea ei, în anul 1947, ín capitală? 1а Universite- 
toa bucurcgteană 161 reia ectivitates leotoretul de limba cehi, cere, 
in condigiile reorganizării invütimintului filologio superior, ве va 
constitui in 1949 ca disoiplin& filologloá de profil, їп cadrul seati- 
el de alavisticÁ а Facultății de filologie din Bucurestl, Boemistica 
românească va fi condusă de lector univ. dr. Elena Eftimiu pinÁ în 
2959, anul pensionării ei. În Universitatea,’ а predat cursurile de cul- 
iurí gi civilizstie cehă, de literatură 9i ;limbá cehă, aontribuind la 
formarea de specialişti cu înaltă calificare їп acest domeniu al filc- 
loglei, | : 

Incepínd din 1931, traduce intens scrieri din autoril tšrilor 
elave, publică numeroese cronici 31 articole despre literaturile po- 


роате1ог glave, éoleboor£nà la revistele "Vista románeasoü", "Adevärul 
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literar gi artistic", "Howiste istorich", "Lupita", "ÜnizersgiU, Re- 
vista literari", "Bul etinul sáptiminii", "Gind rom&nauc!, "Preecupisi 
literere” gi is al'a publicații româneşti gi BtrÉine. Intra anii 19133- 
1936, expune tuner la radio conferințe despre ectualitüti literare 
Slave, 

\ Elena Eftimiu sduoe contributii notebils la cunoaşterea gi 
populgHizeree in фата noastră К creetiilor: gi eutorilor litersturii 
cehe moderne. Dintre luorírile cu profil literar gi traduceri, pot ті 
emnintite:. Relatii ceho-ron&nc. in trecut, în "Reviste tetorit’ , WI 


1931, р. 294-2984. Literatura сеһй oontemporen, fn "utaya кошїнөчзө#*, 


19 3%, тг» 6-9; So1ii independenței cehoglovace, $a "apta" in S8 do- 
tombrie 19331 K.H. Mécha. - un romantto се. 57) "universal: din м wien 


brie 1935; Un mare poet ceh Жж. Mácha/, $n *idevirui жетет et 
tic", nr. 846, 19371 traducerea povegti- j tunoa де. занае © - 
Lltorului, ceh Alois Jirásek în "Buletinul : рабти: пт» 43 An. те, | 
` 4 e рояле ga кота А be URS 


а povestirilor Tribunelul, Omul eere a m^ 


fn.aceemgi publicatie, п, 


rals articolul Vecinii повіті. Adolf Heyduk, va эн an з 


nr. 5, martie 1947. Mei :virziu va prefata gi ve aolebora ks trad: as is 
volumului де Versuri al iui Jan Nerude (Puouregii, Editore чыт 
1959). De ssemenes, a semna, impvreunk cu речі Flori: 
nen romüneagcA e 52 de poezii din creația iui Jii Sotie 
$n volum cu prilejul comemorürii a 40 de eni áo? Ya mamas. nos : 
сей (JiTi Wolker, Poeme, Bucuresti, 1964}, preewm 94 омук Saxedaytec: 
ni culegerii. Acæsta e prima versiune românească dir споса Боадњаф 
с1авіа nl poeziet сеће moderne”. | | 
Elena Eftimiu a contribuit de asemenea le ráopindirea le moi в 
litcraturií poloneze: In "Adevárul literar gi artistic" serie &едргё 
Adem Mickiewicz (nr. 706, 17 iunie 1934, p. 2), ier in апы notor 


Inr. 754, 19 mal 1935, p. 6) publică treduceres oelebrului poem dra- 


l Meritele Elenei Eftimiu $n popalarizarea $n Romênia e creejtet loi 
JAYf Wolker sînt semnalate, între 21614. de І. ПусраК JITf Wolker 
v litereturéch evropských socislietiokfoh sif, $n vol. Béomiké 
„ие svet, Brno, 1980, p. 55 зі urme ES 
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matic Strübunii (Моз11 ~ G.B.). Un sport remercebil їй aceastë direcție 
Зр constituie editarea Antologiei' prozei poloneze (Bueuregti, Editura 
"Cartea Românesscă", 1938, 276 pag.) М prefsjath de poetul Ootavian Goga, 
$n asea vreme pregsdintele Agooittie! intelectuale polono-románe, Anio- 
icgia prezintă тн în ‘limba тотйп& а 25 de sorieri din cei mei 
reprezentativi prozastori si Poloniei moderne. | 

Elena XfZlmiu аге merite incontestsbile tn cercetarea 1itereturii 
bulgare Ye noi £n tari. In ecest domeniu, et 11 epertin analize intere- 
Sante, observații ei judecăți de valoare subtile, . ouprinse în Btu- 
ali gi artiooie spÉrute $n periosda interbelică, cum ar fi! Literatura 
Eulzarü, în "Уфефе гошЁзгавеой", 1933, nr. 93-94, р. 188-193; Literature 
bulgară, їп "hipte", aprilie, 1924; Aotivitetea litererü slavă, in "Pre- 
сочрёті literare*, 1936, nr. 2, p. 125-128; Alexo Konstentinoy,. ibidem, 


1957, nr. 5-6, p. 416-441: Conceptii populere in literaturile slave, 
Abtgem, 1940, nr. 4, р. 228-2382, б.е, 

Prin orientarea întregii sele activități publicistioe, ті11 фер 
асъ pentru strinse relatil de prietenie, prin culturí, între Вотёпі а 
$i ärile elave (Literotura românească la vecinii slayt, їп "Preocupüri 
literere", 1936, nr. l, p. 29-34; Nontiti liternre glave, in "Lupta" 
din 6 octombrie 1936 в.в.). 

ЕФепа Eftimiu le parte la menilfesthri publice consnorate ectiuni- 
ier de &proplere pe cele mei diverse plenuri între tere noestrá gi eta- 
tele vecine. La 20 martie 1937, de plldá, perticipá în Bucuregti - alá- 
turi de Armend Cllinescu, Virgil Madgeeru, Mihei Relea, Fm, Bucuós gi de 
alte pergonalitüti ~ le $ntrunires de constituire s Asoocistioi "Апісаі а 
rom&no-iugoslavá'" {Vezi "Curentul", anul X, nz. 3284, 24 martie 1937, 

р. 2). Tradvos gi prezintă aspecte din cultura gi literaturile siírbá, 
стовій, glovenË, SŠ gnintim, бе exemplu, de curajosul articol Ivan Meb- 
Xrovió gi Taren Sevcenco, scris $n plin ršzbot ("Timpul", VIII, nr. 2400, 
16 ianuarie 1944, p. 2), їп cure este evocntÉ figure marelui sculptor iu- 
goslav alüturi de cee G опташ ш, ucreinean, Contribuțiile Elenei Eftimiu 


atrag atenție cercuriior de epecielitete din străinätste, sctivltstee 
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ei fiind eloglatá în paginile publicațiilor de peste granitü. Astfel, 
$ntr-un număr din anul 1926 din "Prager Prasa", revistÉ de зай gero 
mană, Jindra HuBkovë-FlejŠhənsovÉ, profesor de limba romíni le Univer- 
sitatea din Bratislava, ecrie: "SÉ паї emintesc Încă de.o veche zi im- 
. portantë revistă rom£nensch (Viata тотёпеввой), ваге. înainte epres la 
lagi gi саге manifestă un interes susținut төй de literatura elavilor 
1а rubrice «Literatura vecinilor nogtri* . Асі - prin grija Elenei 
Eftimiu, | fostă studentă а UniversitÉtii din Praga, acum сайти didec- 
tic la Universitatea din Bucuregti (...) = врет treduceri din autori 
moderni pîrbi, bulgeri, rugi, cehi gi.slovaci, prezentări ele iiteretu-. 
rilor respective; însoțite de note biografice, De ourind, în vltimul 
număr din august, au apărut tradnoeri ЕН vn medelion Victor Dyk“. ба1ї- 
fisînd fn continuare eotivitetes Flere? Eftimiu ca fiinàd "po di gto у 
Jindra Нобкоуё-Р1еј Бпапвоуб incheie са. vinteles #Несомапайт stevçief 
organelor oflciale cehe activitatea dezinteresath a асезъеї zoioane e . 

Cu pasiune gi vocație profesionelá difuzează $n rini: publienu- 
lui тотёпевс marile veliri ale literaturii ruse gl sovietice, паегііпа 
&cepret Poetii Rusiei Sovietice, în "Viața тотапсавой", XXV, 1933, nr. 
12 bis (31 decembrie), р. 16-19) Simboligiil rusi, ibidem, XXVI, 1974, 


nr. 19-20 (octombrie), p. 25-29: Emigrentii rusi ef .ilteretumro. $a 

© Adevărul literar gi srtietis" din 10 martie 1935; Номад ios we modern 
(ibidem, 23 іле 1935): Aspecte Aln l£teretura runmear гозелкй de Be emi, im 

“Gînå românesc", VIII, aprilie 1940, nr. l-4; Poetul. Xledi- - Mab бору 
ВК, în "Preocupíri literare", ап IV, 195, nr, 123 sn V, nr. 1, doctas 
brie 1940 - івпоегіе 1941, p. 125-7293 Un rus Soeidentel = ivan Turphe- 
niev, in "Timpul", VII, nre 2269, 4 peptembrie 1943, p. 23 За. Molta gt 
Obiomov (ibidem, VII, иг. 2209, 14 octombrie 1943, p. 253 Postal Xubi- 


rii (Tiutcev, ibidem, VIII, nr. 2407, 23 isnuarie 1944, p. 2); mek), 
lui A.N.Ostroveki (ibidem, VIII, nr. 2411, 27 ianuarie. 1944, p. 23 


Paralele - Lernontov зі Ymiüescu (ibidem, VIII, гг. 2410, 26 martte 
1944, p. 2); Oíintíretul mediooritátii (А.Р,Сепот, +61 вез, VIII, nr. 
2586, 20 iulie 1944, p. 2); Recitind ре Повісісувкі (ibidcm, VIII, XO 
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octombrie 1944). А mai soris ,Sespre N.V.Gogol, A Blok, M.Gorki, A. I.Ku- 
prin, Zven Punin, W. Bolchov $8. š 

Tn mod deosebit trebuie menționat faptul өң, fn enii celul do al 
dot len YÉgboi mondial, Alena Eftimiu publigk intens. án coloanela ootte 
Зари ая "7 Timpul, contribuind prin colaborările, Bale Ла pagina litera- 
кё ("Popssuri") а scestui ziar la menținerea gi tntürires,. їп oondi- 
$8316 extrem де vit trege ale distasturii militaro-fasóiate, а ecelui eue. 
went de largë deschidere spiritual, imprimat în байги1 'publioafjiei . 
de pament do.oviturÉ рези оу, fndrunnti de Partidul; Üomunint Român, os 
Mircea Grigoresou, Miron Radu Persechivéscu, Sterka. Roll, бео Bumitresou, 
Narin Sirbuleseu, Tiberiu Trotihesou в.а. (тей Marin Preda, Vista од 9 
раў, 3977, p. сай George Меобуевом, Parfuyul emer al рети, 


verdo, 19923 Хет Georges Масоуовон, luat де Adrien 


Pfusegou, "fomnia iiterarüi*, “maul II, nr. 34 (46), 21 august 1969). 
Xefiinà un periodio li$ersr, ci un cotidien de inforua(io de mas, fn 
peginile Sqimpuluta в=ап publicat, $n traducere rom&nenscH a Elenei Ef. 
timin, vreae de patru алі (3940-1944), zeci 51 лосі de soriori din proza 
веке {В (muvele, povestiri, schița, momente, poeme $n prozá ou coa mmi. 
diversa temétioÉ) уцай gi eovLetică, bulgară, ucreinegnil; polonÉ, безК, 


siovacl, вт, exocatZ, slovens e spKrut sub semnătura ei un пт ma- 


Pe 


2 de arbicoke, prezentări, recenzii; bilənturi deapre literaturile tu 
turor popoarelor aleve, “Атеш a muys sumi ~ serie poetul Miron Pedu Pare- 
серітєвси, la 15 iulie 1943, în ziarul «Timpul» = numai d-nei Eltona 
Eftimiu сате a Ínceroat, ott de сїї, ай educă la ounogtințpe publicului 
ronênesc ceva din literstura modernă m slavilor*. 
In períosda postbelic, timp de peste^un decenlu вї. JumZtete, 
ea va continus cu aceengi compotentá gi dliruire să desfügonre activite- 
tee wniversitará, de traducător gi publicistj, inscriind prin contríbu$i- 
ile psie un moment de rcferint& in istoria elavisticii rom&negti. 
Üsdrele didectiee afe "acultátii de limbi ei literaturi stráíine 
а Universititii din Bocuregti, membrii Авоо%вф1 el slavigtilor, traducă- 
tori 51 osmeni de cultuxá sduco un cald omagiu Elenei Eftimiu, urindu-i 
cu acest prilej fericit muüt&k sünütnte si ani multi de viață. 
Gheorghe Barbá 
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ISTORICUL TRAIAN IONFSCU-NISCOY ТА А 85-4 ANIVERSARE 


La 20 martie 1983, cunoscutul. cercetÉtor sl reletitilor románo- 

“` oohoslovace, istoricul півуіві tratan Ionescu-Nigoov e împlinit fru- 
moasa virstă de B5 de erit. 

NÉscut.$x comana Gríjdana, 8e pe valea Nigcovului (jud. Buzüu), 
YraBian Ionescu-Kicoov a urmat cursurile Liceului din Buzáu, dupá бвге, 
în amti 1990-1926, в foet invátütor $n ва natal, In 1926 в-а în- 
acris la йсй fsovitÉti ale Untversitütii din Buouregtit: Facultaten de 
drept 51 cea de litere gi filozofie, unde і-в avut св ртогево ri pe 
Х.Іохєа, 0. Densusianu, E.Ünrtojan, ion Bianu, D. Garecontea 61 P.Cancel, 
Ynteresul pentru aultura popoarelov slave, Їп legitur cu oultura ro- 
máneabci, se manifestă $ncÉ de pe bšncile feeultíBtii: ca urmare a всев- 
tui fapt, $m wltimul an de studii, 1929/30, prof. P.Cencel îi $incredin- 
yeaz, slÉturi de Mihal Pop de la Litere gi Ion Didilescu de ls Filozo- 
fle, cloluri de 202511 din domsniul literaturilor slgve,lui Ione&cu- 
WNigcov vevcniuduei prelegeri despre Leonid Andreev. | 

După absolvire, ân 1930, functfioneazá scurt timp ca profesor 
За gcosla de сотет$ din Brătlep in епш. urton, 1а íÍndemnuul gi cu 
aprijinul lui N.Iorga; obține o bursi de specializare la Praga. Aici 
va fraovents opt semestre la Universitotea Carolin, eudiind cursurile 
unor renumiți profesori аі vremii; Metlas Murko, Otokar Fischer, JifÍ 
Horák, Vëclov Tille, Jar. Bidlo gi alții,’ învață limbi plave (ceha, 
говя, girboorosta) gi, pentru s ве putea intretine (cÉci, din свота 
crizei din 1932-1933, bursele pentru sträinătete ам fost suprimate), 
predü limba română la Academia Comercialü din Prega» În 1937 5gi ia 
doctoratul їп litere cu o teză despre Motivul trădării în poezia epicë 
populară p sirbilor, românilor si bulgarilor (publicstÉ în 1941). Аісі, 

| са яі în alte lucrări ц1ёєгіовтє, consacrate creației populare, ве 
dovedegte edept а) principiilor Cercului Lingvistic de la Praga cu 
privire 1а evidentieres iznc&iei sociale n foiclorului. 


E 
Intors їп tawa, «sie traneforat la.Liceul din Mizil, unde va 
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rüÉmine numai un an (1937/38),. ойе} N.Iorga $1:va өйисе са рхсїавор de 
limbe cehí le Institutul end-est' european; parelel pred/ Jizba gi oco- 
nomie 'cehë în carul lectoratulul nou inftintat de limb gi istoria tee 
hë de le cademi e de Înalte Studii Comerciale din Bucuregti, pini ên 
martie 1939, cînd, din спава intrării gemmilor fn беһон3оуаа} а, leo= 
torstul a fost deefiintnt. с 

T tot acest timps cercotütor aciduu.al arhivelor gí bibliotos. 
eilor, Ti lonegou-Nigoov. eolsboreagk ou gtudii referitosré Та rele- 
iile politics gi culturele románo-Gehoelovaoe fn publicații de ибо о, 
gi istoríe literară din mbele tëri ("Arhivele Oltenioi", "Neemul Ro~ 
máneac", "Revista istoriolh, “Revista Fundațiilor Regale”, "Slevig", 
"Stavische Rundechüv, "Preger Ronüseheo? , ерке 8Јото® Зов} 


In vara enului 1943, reugina ia un esneurg pentru озирехов do 


popturL la lectornto de limbš gi liter: ux români, oxmenisst de 
pterul InvítMaintului ($n comtale fíind .2vÉtiunu, T.Ocpidnn, Al. 
setti gi 2. Ptcliloonu), optează pentru таша, олде тв plesa ілмелі, 
Suspectat de autoritățile gemene din Praga pentim lepftuxile 
Belo eu intelectuclii petrioti cehi, Tr.lIonencu-Nigcoov в tvecvh pein 
monente grele în august 1944, cînd în tará aveo loo reroluyis de elie 


beraro mócialá gi national entifaecícti gi entiimpert 


rind eñ doregte Б& se intosrcià $n perä, tete intent 


familia într-un logíár de concentrare, la Krumhfübel. op 
muntii Tauern (Austria de Bus), unde va гёлїпё рїї £a 
va trece apoi $n Itolie, de unde, prin Veneția, не ослов fu geri in 
noiembrie 1945. 

In martie 1946, cs urmare а reínfiintürii unora div veghije 
iectorate Tomânegti din styáinátate, Yonescu-Nigcov plepgs din nos 
la Prega, de asi doti ca profesor cu contract, functionini cs atare 
până la sfirgitul anului 1948, Cen mal: mare ея {ато а sa їп acest 
шр este reviste WRomñroslavica", editată cu sprijine guvernului 
cehoslovac de un grup de entuziagtl cercetători rcowüni сі ceni, сопе 


Stituiti їр "Socletatea pentru relațiile culturale ¿i ёсспоті се romá- 
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козтеневїезаге" (Společnost pro kulturnf a —ÓÀ styky в Runun- 
skem). In &ceastl revistë = estëzi o raritate ъз Шорта оК (а apërut 
un sindir numür, її 1948) = Tedectorui pef Traian Ionesou-Nigcov pue 
blick un парі studiu despre Poveetirile lui Aleéxandru Наедец, . tatül 
lui B.P.Hesdeu, gi numerosse recenzii gi note despre «гій de slavisti- 
ой rom&negti 94 ptršlne,' | E 

G àetÉ ov numireao ce ceroetütor prinoipal. 14 Institutul de iste- 
rie nl Aoedeniel. (1949), activitetea lui T.IonesbusNigooy Be fnbogktee- 
ve cu noi coordonate cerceteres, trenscrieren gi publicarea, documente- 
lor slavo-romüne, GoleboraezË le аїаб геа лере Documente pxivxind 
gto ris Romüniei. {Soria В. тате Românească); рой eurent gi dupl 
pensionare (1964) docente slavo-române ids $n "Revista da isto~ 
ris, “Revista Arhivelor, "Studià gi materiale de ietorie modie" gras, 
pentru B; ©з 31974, БА editeze, împreună eu Maria Soveja, un exoelent 
врв de rcpvoduoeri $i color a unor acte de cenbelarie.domneasoK (FA. 
Meri diene, 190. p.). | 

їп 1956, fTrasian Tonencu-Nigcov se afl, aläturi de Emil Petros 
vint, Л1.Вовеъъі, I. C.Chitinia 61 alți Blavigti| printze menbrii fon- 
etori al ÁApooleyiet slavigtilor, 124328 primul вестеваз el acegteian 
{тов $n 1958); depune o seriossá activitete de oxgenisare a Asociati 
зк de рева гє pentru tipser a primelor trei volume ale publiaotisi 
*Romsnosiavics* (ca redactor principel), тйтїпќпі çi mai tirziu теті 292 
al comitetvlui de redactis: participă cu comunioBri 1а congrese intere 
n&ationele elə slavigtilor, ргесут gi le elté menifestüri gtiingifice 
internationsle (са de ех., primul congres internetlonei de &8tudil.bsi- 
свт се gi Süd-«est europene, Sofia 1966, 9.64). Publică în "Romenosis- 
vica", "Revista de etpogrefie ві folclor", "Revue des btudea aud-eət 
européennes" ж.а. ample gi aprofumáete studii. din domeniul relețiilor 
polltico gi culturale rom&no-elavet despre Eust tiem $n istoriografie 
vonüuedeak Si universel3, despre Jen Urban Jarník 81 corespondențe es 
cu românii, ĝespre ucrsinesnul Skovoroda gi bulgarul Rekoveki în rele- 


tiile lor su cultura гочйбгеєвсї, беврге scrierile iui Alexendru, Bole- 


Т 
Ada .вэјевя is 
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olay 8% B.PiHasdeu gi altele. 

Treiasn Ionescu-Nigeov а continuat: di fie уі Ín 614011 ani gc- 
tiv pe tÉrimul ос. сеїїғії gtiintifioe In efera participării S.a. 
ЗР ИА internefionsle de istorie gi onomastică, îşi reveđe studiile 
mei vechi din domeniul istoriei relegiilor ceho-románe, completf$ndu-le 
ou date noi, oulese їп urma unor indelungste cerdetëri de 'arhivë, gi 
reunindu-le in volumul Rgletii eosial-pulturele ceho-rom&ne în epoca 
modernă (Cluj-Napoca, 1981). Qoncomitent, Editura Minerve" din Bupu- 
regti publici, în cunoscuta sa colecție de wpooumente literere", doli 
masivo: volume din g oresponóenja lui Jan Urban Jernfk cu románti (wol. 
I, 1980, scrisori trimise românilor, vol. тї, 1983, sorteori. primtte 
8e 1а români), pub îngrijirea lui Т, Xoneseu-Higoov, sare. валов - 
cn prefetk = un frumos portret al acesti mare iwbftor at oulturit коз 
münegti (£n vol. I) gi o bibliografie ccupletá (in vol, Tf), свети А 
21nd Borierile lui Jarnfk despre români {153 titluri) gi sortert жав 
меді despre Jarník (218 titluri). Aceste luerëri, cere вей Бабака 


4e o foarte bună primire atît їп pară, cft gi peste hotarel, eon fu 


luuin&, odată mei mult, figure unul om de gtiinfl devotat exezuiut | 
ейи de o viatüt slujiyen cu tenacitate e idealului úe риторіете fubre 


роровгё prin stiință gi culturf., 


Tralen Ionescu-NHigcov сси Алой gi secun, le secco ke > 


wirati, să luċreze cu всеевві pasiune gi entuziama ca in ti pesos 
pregătind, $n linigtes bibliotecilor ei arhivelor, noi gi ppi Yue phase о. 
Se conturcaziÁ deja alte douÉ volume, cupxyinzind schimbul ¿> m— 1 
între omeni. de cultură români sí cehi îr secolul nostru. 

Prin dimensiunile 94 calitatea rezultatelor ае ИЗ. sale 
gtiimntlfice, Treien Ionescu-Higcov a contribuit subetenkisl, in plam 
slevisticii ~ їп particuler, al bohemisticii -, la dezváluirea apelul 


1 Dintre numeroasele recenzii, emintim două le primul volum, вете 
'de Ilie Corfus ("Revlsts de igtorie", XXIIT, 1980, nr. 10, p. 2040- 
2042) gi de eutorul acestor гїпічгі ("Revistas de istorie gi teorie 
literará", XXIX, 1980, nr. 4, p. 644-645). 
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ndevir bivalent; de care пе däm sesma tot mel clar în ultimele deoentili 
multipla şi originale receptivitate в poporului nostru feti de feptul 
de cultuTš străin, са gi pretuirea gi stima de саге s-a bucurat gi se 
bucură culture gi gtiinta românească peste hotare. 

Omegiinàå cu respect pe saventul istoric Tralen Ionesou-Nigoov, 
membrii Asociajiel S1avigtilor, filologi, istorici gi literați îi urea- 
zÁ vetë fndelungatš, їп deplină sänătate, 94 noi puteri pentru e=g1 


áesüvÉ$rogi opera $nceputü aoum маі bine e-o jumătate de veso?, 


Mihai Mitu 


Liste luorërilor lui Tr. Ionescu-Riggoy 
(bibliografie selectivă)? 


Abrevieri 
ВА = Revista Arhlvelor 
REF = Revista de etnografie gi folclor 
RESEZ = Revues des études sud-est europÉennes 
RYR = Revista PFundagillor Regole | 
RI = Revista istorică 
RI s$ = Revista de istorie 
RITL = Reviste de istorie gi teorie Hani 
-Ral - Romunoslavica 
SCILF = Studii gi cercetüri de istorie litererä 
gi folclor 
SHIM = Studii gi materiale'de istorie medie. 
1. Un episod din vremea lui Vesile Lupu în poezia populară: malo rusă, 


. RI, 1935, nz. 1-3 
?. Slavische Klänge in der rumänischen Literetur, "Slevieche Rundschau", 
VII, 1935, nr. 4. 
3. Мавехук und die Rumünen, re Rundschau", VI, 1936, mr. 4. 
4, Rumunské vesnice v momogrefickfch výzkumech prof. D.Gustiho, "So- 


ciologickh revue", Brno, 1937.: 


2 Pentru informații despre Tr.Ionescu-Nigcov; vezi gi articolul lui 
D.Mioc, În vol. Enciclopedia istoriografiei rom&ánesti, Bucureşti, 
Editura gtlintificá gi er.iclopedicá, 1978, р. 181. 

3 Са nunür de titluri, bibliografias lucrárilor lui Tr.Ionescu-Nigcov 
este mult mai мава. Aici cuprindem mumai lucrürile gtiintifice cu- 


prinse în volum asa їп periodice, renunt£nd total 1а numeroasele re- 
cenzii, articole de sopularizare, notce gi însemnări etc. 
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Обзор современной румынской литературы, "Центрельнея Европа", 
Praga, 1937, nr. 1. . 

Contribuții la reintlanile rom&nosothotlovace, ‚ВЕ, 1938, nr. 3. 
"Baltegul" $n limb ерй. Studiu stilistic, "ВРВ, 1939. š 
Pfekleüy ze slovanských literatur do rumghbti "Slavie", Prega, 
nie 1939, sebit 2-3, p. 339-346. 


in legătură cu gaeeinsres lui Barbu Qetargiu, RI, XXVI, 1940, 


nr. l- -23s p. 25-20. 


Functia sociali ‚а. folklorului. balcanic, Bucuregti, Р.в. 1940, 


28 p. (Institutul pentru Cercetarea Sua-Estulul. European). 


 Al.Haedeu - coniributie le oumoegt eres feniliei. Hasdeu, RI, XXVI, 


1941. 

Tradiția chiri lo-metodLenă fn ietori slavilor., usent, Bueuregti- 
V&ienii de Munte, Datina Rom4neasei, 194, : 32: p. Cristi tutul pan- 
tru Cercetares Sud-Eetulut European). | š Е 

реў Verrat Bin episohes Notiv ів Ser ео schen; gumáni- 


achen und bulgarigohen Yolka e {II}, *Zeiteohrift für ülàvi- 
`веһе Philologie", Leipzig, XVII, 1971, H, 2, p. Wl- 2346. (Partes Y 


. Ên *"Buietinul Institutuiut Román din Tofia; 4941, nr, d-2. 


20.. J 


' Activitatea de та de tülmoito 


а: lut Alex, TH gi eu R- IRIE, 394 . 
Rumun u XeokÉho ZenEdBlce (Muncitorul romén printre заза соя 


сету, Praba, 1947 (în colaborare cn J „Ргоюіт) [text oeh gi хо» 
m&neso ву formă de lexicon de converesíie à 


Le centenaire де la mort de Роос: 


ine „Запе leg рё вётіой алев. пев roumeirg. 


‚ *#83вуїн®*, Ргара, 1948. 


Povestirile 101 А1ехаиаги Hopden, "Ботов evi ce" ; гара, X, 1958, 
p. 90-111. 


. 200 de oni de 1а incheieren primului tratat de eliak dintre 


Moldovya si Rusia, "Studii", IX, 1956, nr. 5, p. 107-116. КУ cole- 
borare). 

Relații politice între. Moldova gi Rusia in iimpul iui Жаа Sentio: T " 
їп vol. Relstii româno-ruse im trécut. Stuati i co comiferinte, B cte 
regti, 1957, p. 3-0 (їп colatorare su semel | 


= româno-ruse in trenil. Studii Біо овен» еситер, 


1957, р, 96-101. 

Alojs Јігёзек, Impotriva tuturor, Traducere gi prefață de Tr. Io- 
nescu-Nigcov, Bucuregti, 1957, | 

Haiducia si cíntecele heiducegti, "Revista de folclor”, 2958. 
Кітејалі dans la littfreture univereclle, Rel, І, 1958, p. 105-123. 
Григорий „Сковорода и билосойские работы Arerneznna Xm Rel, 

^. n. 149-162. 
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25. BcurtÉ monografie toponimiol: satul Grí]dena, Rel; III, 1958, 
p. 21-30. 

26. Migceres revolutionsrí halik in istoricgrafia universel B, "Studii", 
XII, 1959, nr. 6, p. 153-179, gi XIII, 1960, nr..4, p. 269-297. 

27. Memoriu)l diu 1974 el boierilor munteni oltre taru Rusiei, ‚ВА, VII, 
1960, nur. 2. 

28, B,P.Hesdeu n "Rukopisy" Václave Hanka, Brno,' 1961. 

29. Berierile lui Boleslav Hasdenu $m limba rugí,. Ra, V, 1962, p. 53-69. 


20, Douá documente inedite. din prima JumíÉtete a senolulut AL XVI- Lees 
Rel, V, 1962, р: 151-155. i 


Ji. Docymente Bl куо =тошёпе. în Biblioteca паў: ioneli, Sin Sofia, Ral, > 
VIII, 1963, p. 425-441. 


uel aspeots de 1'sctivité 28: 3,8. Rekov. ed 
axes len Pxtnelpapifo Roumat є 
33. Corespondenta dimire jan Urbhn. 
` XII, 1963, nr. 3-4, p. 639-682, 


M. TE £2 Listotioszefia sin, Rel, X, E p. 385-403. 
35. ExBos ET studie J Аск 


32. 


Fa 


° Über die левед der завдавав d 
schen nationalen Preilaitobemepnng i: 
‚ Sahrhmideri, Sofia, 1965, . 
(37. $a py хова user на „РймъвокаъА. 96% 8,07 
zenio i йихенле през Jort тодйни. Ba XIX m" vii  Вызгарр-рушын- 
ски враки я отношения - npea векдзете, I, Sof! а, 1965, Be 373-404 . 
‚ Berisori bulgare din pre de i 4 ne. "а: 76, Rel, 
X, 1965, p. 471-476 (im со1йһотате eu $.Conótaptindanw). 


39. Авеватев colonigtilór bulgári in oragnl Buzin 191 $n imprelurigk 


z 1 | 594 gândi toral urat 
neon We Serigi Skovoro da, Bsl, XII, 1965, p. 191-207. : 
; tticg y rununskb histori rofit, "Ihegkosiovenskf Éasopia. мако 
гск, Praga, ХҮ, 1966, nr. l,'p. 104115. 
. lgerigche fendale Beziehyngén im XIY-ten und XY-£cn. 

Jahrhundert, "fiudes balkani gues", Sofi, 1966, тг» да p r 
3. Styky Rumunske republi 

toriografii let 1964-1965, "Slovanskf ене, Praga, 1967, ют, 2s 


© 


шше. 1192. 94 Mum, Rel, xt, 1965, р. 127-132 


p. 307-308. 
44. Dou acte de cuncelerie de la Stefan иий, nel, XV, 1967, p. 245- 
254. 


45. Sur lg tradition syxillo-míthodienne < dens l'histoire des slaveg 
ocóidentaux, Salonic, 1968. 
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45. Svnfacte ббайїї%еб seirc iP'uígtovisseephte rounsins оъ tolibogcb 


Zens le probltme де 15 fojmeiion du peuple rowmatn, Sutent la. 
` geconde moitif du YII Br akele, Rel, XVI, 1968, p..409-446. 

47. Diotionar ceh-romfn, Sucuregti, Ба, Academici; 1968, 566 n. {обе 
leborator). 

48, Dn 2а вама без aliianecs cn tunt qu'exprescion áe is. lutte Ges 


enge et -ig fomation dee, s. États 


LT 422-432. | ХИ 
$9. Jen Urban Jamik es ie colonie albgnsise de. Ross 
л gibele: dernier, ЕСЕВЕ, VII, 1972, m ME 
50, L'Éponue pherariose dana: ва волен: eph! SUN mé бе Giria, 

"Institute for Beloon Sruatos; танути 3999, o 


51. Istorie gazetel е тетвкі сеа" gi: таква ES in. Pripetpetele 
Române, Rel, WIL, 1970, p. 599-012. 


постон, Bul, хех, 1910, 


istic d Sic sae s REP, Ж Do 

[23 ietorioilos: ronnt. ЯЗ, гер si 

| , XVII, 1970, p. 73909436. : 

ar ici. E ео Феб а Mri; Ro 2234 43 Xe 
1600), TA, RALA vole XXXIV, 1971, nr. 1 Ein cols: теке з. бае 
е gi À; Constantinescu). 

56. Ur nele, -бергођё. din | gi geeztn de elibera 


а 


E ЖООСУ косы 


„Оо snas mm A dtes 
Seriptumrt, IY, 1971, nr. 4 (5), p. 357-174. 


55. Belntit culturale románo-oiibe: соло inte. 22р: Я 
аз ces atel ins in вес. XIY gi zx, їз оз, ав: eu аала "n 


Paseo, iu dde, pop De r=. : 
59. Trei cete de cencelari э áenneascB ineünike din e dove: mkate а 
ges. nl JYI- -leg, RA, eh. УБИТ, vol. ХУХІІТ, 1971, np. & Cn co- 
lüborare cu Marie neg 
60. Contacta centre ia dipiouetique se serbe st le ch лее еле princitre 
qe lo Volechie pendant les XIY ^ e$ хуё gibele, in "Bulletin de 
ее £nterrationgle d'Études du sud-est curon&en", 1972. 
curer primului ršzh2j i 


iom. - 493-514. 
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62. Jan Urber Jarnfk (25 V 1840 - 12 I 1923). Bibliogrefie, НЕР, 1973. 
63. Gazul Dunin, RI, XXVI, 1973. | 


ео P 


64. Гав поієв de chancellerie de prince des Peye Roumeins - source, 
biatorigue pour l'onomastique ct За toponimie roumsine, ín vol, ` 
Actes du XI" Congres International des Beiences onomastiques, 


i. I, Sofia, 1974," 


_мызоките княжества ди vol. Иаоледозания върху. бэлгврололө Въврахде- 
иө, Sofia, 1974. і 


56. Mu атрос al теївћіі1ог rom&no-polone la mijlocul aecolului al 
XY-1e2s, RIot, XXVII,.1974. 


57. Agte de cancelarie üomnegscÉ. Ormemente oi minieturi, Bucureşti, 
Ed, Minerve, 1974, 120 p. cu faca. color (їп colaborare cu Marta 
Sovej в} ь 

68. бохевропдеп е dintre Liviu Maiorescu gi Jan Urb mhen- arit A CRUEL, 
XXIII, 1874, nr. 4, p. 551-558. 

59. Un cílttor ach ín Moldova din timpul lui Stefen cel Mare, simt, 
1975, vol. VIII, p. .205- 209. 

70. Jan ед Jarnfty mezi Rumuny. Dialog "velkfho Xételeivi", MEL 
Universitatis Coerolinse Pragensis", XVI, 1976, p. 7-35. i 
Anite de олпселехе ú domnească inedite din prima јат ефе а аб 

AVII-len, SMIM, IX, 1978, p. 171-178 (4. documente slavone 
ein Тата а RomüneesoË, din enil. 1603, 1616 si 1635). 

ЧР. Саа celeria do domneasció а lui Mihai Viteezul, .RIest, XXXII, 2979, 
nr, 5, р. 865-274. 

13. Jan Urxben Jernfk, Согевропаєвёй, I. Editie îngrijită 91 etudiu in- 

бу stiv аз Tr. Llonesoo-Nigcov, Bucuregti, Ed. Minerva, 1990, 

336 р. (füocumente literare) (Scrisori către romüni). 


Belttii socisl-culturele серо-гомёле (Ероса moderni), Cluj-Napoca, 

та. VYecio, 1981, 212 p. 

"5. den Urban Kernfk, GorespondentÉ, vol, II (Scrisori primite de la 
romnánl), Editie îngrijit, cuvint îneinte gi bibliografie de. Tra- 
isn fenescu-Nigoov, Bucurcgtl, Ed. Minerva, 1983, 388 p. (Docu- 


mente literare). 
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cROxIOCÀ 
AL IX-LEA CONGRES INTERNATIONAL AL SLAVISTILOR 
(Кіет, 6-14: séptembrie 1983) 


lLuerürile de lingvistioá 

Capttela Ücroinci govietioe, oragul Kiev, а gügzduit їп septer- 
brie 1983 o prestigioasă reuniune gtiintifiol, devenit traditionali, 
oere a reunit 1630 de specieligti în domeniul lingyistioit, literatu- 
rii, folslorulut si istortei poposrelor в1ате, din 26 tări: al IX-lea 
Gongrea internationel aL alavigtilor. In сопрагеђіе cu reuntunile.ds 
РАБА acum (Praga 1929, “Yargovia-Cracovia 1934, Belgrad 1939, Moscowa 
1958, Sofia 3963, Praga 1968, Vargovia 1972, Zegreb 1978), ocongreaul 
de la Kiev п fost, credem, oel mai -eprezentetiv. Nu atît sub raportul 
моту, participentilor gi el loírilor de cuvint (su fost presentote 
451 de po poerte si su avut loc peste 1000 де intervenții în cadru? die 
aouşiilor din secții), oit din punotul de vedere el verietütii gi im- 
portonteií problemeicr dezbătute. 

Oxganizat eub euspiciile Gomitetului Internetionel el Slewigti- 
lor (факп posatr fiind reprezontatü $n acest for, mai qemwlt, é Tò- 
gyetatul soad, É.Petrovioi gi de рова. Al.Rosetti, ier în present de 
prof, M.Wovteov gi de prof.dr. G.JMihiilá), oongresul gi-a. deufáeuret 
luesürílo guk pregedintia асай. P.T.Tron'ko din R.S.8.Uovainegni, . | 
sucoeBor (£n calitates sa anterioară de vicepregedinte) el regretatu- 
Ла М.Р, АЪеквеех., Си exceptia gedingelor festive, de desehtdere а lu- 
orárilor oongregsului gi de închidere, cere ац evut loo în Paletul oul- 
turii "Ucraina", restul gedin&clor, de lucru, s-au deefügurat $n clí- 
dirile Universității de stat "T.G.Bevtbenko*. | 

Expunerea oralá ы comunicărilor н fost condiționată, са 91 la 
congresele anterlosre, de publicarea anticipată, integrală, а texte- 
ior în culegeri ingyilite eub auspiciile comitetelor naționale, ceea 


ce Асосіабі а slavigtilor Gin R.S.Românie а realizet sub forma unul vo- 
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lum врес1в1 al buletinurui süu Komenoginvica, XXI (1983, 450 5.3, есше 


tintna referatele: gi comuni orile.. delegetiet ominegti, Pentru е foci- 
lita cunoasterea prealabilí в. problemelor. puse fn Фес, отцу ев 
Tile delegapiilor. din: LOrE 26 de päri Bu epErut,: prin arida OS si a 
; Aosdemtel де: qose а u.R.8, E, sub tomi de remijete fn oparu ‘unul 


| 'Mosoove, 1965, 66 р. | 
Iuoriile € четы Sepiro, E соеди анонс 


воев®ев fiina. unupa £n subseotti. тазаа се сошейейуа1өт: а ае. ari- 
sttoš, ‘авурта стела ne vom opri fo cete de exten, а foet er 
IA Une tra qi tonal k, ошргїтъїшї umiktosrele 5 
сегсефетег Slava совут їп contextul slcr 14884 сыы viti жї» 
.моховве, авт inportànte, de exe ` aporta : ci B. Totei ёваре Pod 
tuirea unui acționar уолан etto 2i эй chi ttika ios аўге? [7 ze 

{12 lingvistiol atn. Rusta Kiercanli L3 росе intro тазе Tanpa. 
E alte limbi (interemul инке гоегейй teni Be àetoreash, E Зея рат 
е împlinirii a 1500 бе En de exi pent e. ozwguiok Eos Iia Mi 
éiul 'geneelogie, *ipologic gi zonal al Залог siara Сажань. UE 0 
€L, reletiv nocá gi ол eco dad сооб обо Вешаб confrabetit E 


frazeologiei,. E&remoticii gl voctbuigrüuiul iinbilor Зато aod sagit 


(a întrunit cel mai mare m um š р ei 
existat la. cong?esele enterioere, ртов) поі оа ези. енен 
vádind, acum, un interes cvasi -вевехе? Evaluġla ltmbkkoz Yi tegne 
contemporane. ale Slovilor dé est {вере interesent, justi tanka де 
ginerea congredulut ќа U.R.S.8.). | е 
Trebuie zenarcat, gi de data асеввга, aportul. potopil а dele- 
gayiei noestrej. ‘се 16 p&rtioipanti din R. 8.Bománia aR prezentat, 15 e= 
municiri în domeniul limbii, litersturii gi folciorxia. бору 
lingvistice (gi, partiel, cele iingvo-litersre) mié dolegagret до 4$ 
grupate $n jurul а două teme prinsiosier preblemeticg EX avo тория 84, 
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in el dcilea rînd, tipologia {10100105168 gi morfologică, Din prima cate= 
gorie fac parie cinci comunicării G.MibXilÉ, Manuscrisele glevo~-romêne 


gi editisres monumenteior literere ele slavilor de вий; Pendele Olteanu, 


Su oyivire la igtorig "Figiologului" n literaturile в1еуќ gi готамі ц 
Magdalena LÉsrló-Kutiuk, Unele probleme teoretice ale traducerilor re- 
gipzron пе xomRbo-uoreinene: C.Regug, Dictionerul documentelof elavo-ro- 
» din escolceie XIV-XUTI (oomunicBre elaborată $n colaborare ow Gh.Bó- 


-442 Bec 


losen, f.Roboiuo si Aspezia Regug)i V.ür.Cheleru, Elemente ghióhtem 
21 at RET юг тома се in structura limbilor gi oulturilor muselar. i» 
al doilea gmp ве fnaedreezÉ urmátoaárele comunióÉri: A.BóB, бао 


fonologic "àur-mosle" ea fenomen centrel al oonsonenti iwi Су "n 
cetere contrastivü)) V.Vaecenoo, Categoria prekaticelü `e gez 


Anbile glave дә ect оі m D. Cazacu, 1 
giurncturÉ la nivelul coneziunti temporale ві espectuale din їлїшї 
verbele ele апіс RE. glave, Un loc aparte, sub report, "ее 


matlo, оепрї samunisarea Mariet Pumltrescu, Limba scrisorllorn./rusc TM 
Pe БООВЮ В ds montsechn 


панов ТЬ noastre su fost, їп majoritetea lor, hine prisiie, 
ewuscitiínd nuaeroacse 94631414 gi intervenții. De menționat, apoi, E 
nnii delegati români ви foet, în anumite zile, copregedirnti într-o вее 
vie дё guhasotii): M.Novicov ("I.S.Turgheniey çi cultura universal}, 
3.245418 ("Protoeleva în contextul altor limbi"), V.Vascenco ("Studiu 
confruntativ al frazeologiei, grematicii gi voosbvlarulut limbilor 
siave contemporane"), 

a 

In carul congresului s-su desfüsurat, de asemenea, gedine ele 
unor org5niBüe cu carecter permenent, numărul acestora (in prezent 21) 
cre&cind vídit de la o reuniune la elte: Comisia pentru problemele 
structurii gremetlcale a limbilor slave, Comisia de istorie a slevisti- 
cii, ботївїа de lexicologie зі lexicografie, Comisie de terminologie 
lingvistiecü, Comisia се ouomasticá slsvá, Comisie de relotii lingvis- 


tice eic. Га iucrürile zecetor organisme ‘вц participat, ca si in tre- 
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cut, o gerie de delegați románi, membri permanenti ај oomisiilor, 


Un element nou, comparativ cu congresele enterloare, l-e consti- 
tuit orgenizarea а 4048 mese rotundet Etnogeneza elayilor (su o parti- 
cipare extrem. de numəroacš, detoritë nu numai interesului pentru temă 
'o&8 atare, cît gi opiniilor originale formulate în “acest domeniu de gä- 
tre О„Н,Тгоһайеүр vesi, de ех.» "Тортову jezykoznsnij а*, 1982, nr. 4, 
р. 10-26, gi nr. 5, p. 317) gi a doua, consecrati lui Jurgj Krifenit 
în contextul epocii ösle. | 

Trebuie oonsemnate, са menifestüri aferente, golemnitatea con- 
feririi titlului de doctor homoris ceuse al Universi &611 din Kiev mor 
savanți os V.Georgiev ~ Bulgaria (absents sa la luorürile congresului, 
din motive de boelü, а fogt unanim régretet), B.Kpeft - Slovenis, 

J „Нел = Austria g.a8. gi пишеговзе acțiuni cu carecter oulturell. 

Tematica reuniunii а avut un багас%зт complex 0% original, ín 
bunà parte nemeiíntflnit la congresele anterioore, dar greu de сорте 
în intregol ei. Aceasta din ceuzs numšrului mare de sguheectil gi libi 
vehiculate în rapoarte gi disoutiit 11 limhi slave gi 3 nesinve (en- 
&%е®й, franceză, germană). Unul din congresigti, B.Worth > S.U.A., Mow- 
brn al C.I S., a tinut єй realizeze din acest punct de vadere о perfor 
imentN seui-zeneris. xo5tindu-gi cuvintul de salut în iret imbi. 

Important este, їпе&, altceva. Сопдгевиї da ls Kiew з prilejuii 
un schimb lerg de vederi între reprezentanții, eneori de vîrste sensi- 
bil diferite, аі diferitelor всо14, curente gi tendința iirevieiice, 
contribuind implicit je о mal bună ounoegtere ë conoeptiilor moderne 
din slevisticá, a vestei literaturi de gpecialitete din zilole ровафге 


(in 1nocinta universitátii a functionet o expoziție, excelent organize- 


1 De ex.| vizlonaree speotecolului de balet "Lisova рівпје" áe М.Зко- 
rul's'kij] (pe o temă din агата feericá cu scelagi nme арагуі піра 
cunoscutei acriitoare clasice Lesje Окгаїпка), vizitarea pitoregcu- 
lui Muzeu etnografio al R.S.S8.Ucreinene (сеге eminteste, desigur la 
altă Boer, de Muzeul satului din Bucuregti), e monumentelor arhitec- 
tonice din periosdo de înflorire а Кивјеі klevene (“Porțile de eur", 
"Gatedrals Bf. Sofia", faimoasa mănăstire "Kicvo-Peterzskaja Lavre", 
toate din secoiul ві XI-lea) etc. 
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tä, de luorürl spertinind slevigitilor din diferite Чит, inclusiv din 


R.S.Hománia), la o matl strinsă apropiere ре plen ştiinţific Între cer- 
eetËtori, Recentul congrea s pus $n evidenti, între altele, faptul ol 
de le J.KriZaenió, J.Dobyovskf, V.Karadžió, Fr.Mikloki%, І.1.5гевпетикід, 
Y.lagtó, Ioan Bogdan stc. gi pin fn zilele noastre, `elavistioa a pir- 
surp vn drum ascendent, afirmîndu-se acum са оешу complexí оч careo- 
tor multi- gi interdisciplinar lof., de ex., temati оа privińvd glava 
солоні, probleme etnogenesel slavilor, tema Rustel klevene Jie), їп 
mšmurñ ай conirihuite cu succes sporit, glíturi де Yomanistioš meu ger- 
ménistiod, le investigaree comuni a patrimontuluj. lingvistic si омї Фи 
val el popoarelor ейгорепе 

Отводы songres, sl X-lea, ве va &eafüqure peste ainsi oni 
la Sofia (39428), evSndu-l oa pregedinte pe вові: Y. Georgiev (Bulgarie). 

Viator Yagommoo : 


H 


Lucrările de storie litererü gi feleler 


Al £X-lea gongzes lnternetional al slavigtilor, Вов оог între 
б=14 верїсшһтїе 1983, la Kiev, в-а bucurat, tn primul rind, de una 6ín- 
pre colo mal buns oxgeniszüri din cite ац evut loo pini асат, f ба а 
rea lucrürilor si în întimpinarea participentilor, în пытйт de eproepe. 
2000, din diferite continente в: tări, osea oe dovedegte că problemele 
бе euitură si civilizatie alavă, în confluență вач prin comparatie cu 
22% tip de culturi, au devenit preocupări ав lergÁ emploere. 

Din punct de vedere al tematicil, ludrírile congresului eu ayut 
Іов în cinci веса 1. Lingvistică; 2. Literatur; 3, Limbă 11%егагё; 
4, Ро1с1ор; 5, lstorle, Їїесагә geotie avínd паі multe виъвес{11. Fire- 
gte, cultura gi civilizatla Кові еі klevene їл evul mediu au oonstitutt 
fundalul multor teme 5! dezb teri, omagiindu-se aetfel gi centrul unde 
а avut loc congresul, Ds saemenea, este de remercat dezbateree interdi- 


sci plinară а problemei etrogenezel slavilor, За lumina celor mai noi re- 
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zultsete arheologice, istorice, е РЕНИ ваи etno-folelorice, prin 
teme dispersate la diferite secții, dar gi їп cerul mei "mese roitun- 
de^; vnde eu luat cuvintoal epecleligti din diverse domenii, În discugit 
uneori contradiotoril, Unii cercetători eu încercat вї argumenteze ane 
. taren vetrei de` åislocare в slavilor dintre Bug gi Vistule, mai spre 
'veet, spre cursul de mijloc sl Dunării, alții dimpotrivá au argumentat 
pentru vechea vatrá, mal ales polonezii care eu venit cu consideratii 
поі $r sprijinul teoriilor lui Tadeusz Lehr-Spàsmifieki sau K.Moozyfisti, 
S-a încercat gi impinzerese vetrei mai врте nord, О eltá mes тоўапай 
"в fost: oonssoratü filologului croat Jurej Кгї®вп1ё (1618-1683), autor 
sl unor ореге_ filologice realizate. în Rusia,de le moertes сбх в geau 
` ámplinit 30. de eni. “Despre els. 'elevistul eustriao de origine oroutá 
Зовір Hemm a prezentat gi o "`oomuniosre în gedinte ретаз din ziue de 
deschidere a congresulut, | 
Im domeniul literaturii, ° primă вирнес&1е Importentü. а foet 
conseo rată serierilor din epoca kieveenl în context slav 31 universele 
Bi eleg relstiilor cu Bizentul şi slavii de вий, de aocemenen гебоофй- 
rii anumitor opere, de exemplu Slovo o polku Igoreve, їп alte iltera- 
turi slave gi nealave, gau anumitor similitudini tipologioe: fie рер ` 
nea, un loc de sezsmš l-au ocupat dezbaterile privind diferite mieohri 
6% curente literare, din punct de vedere idtorie gi iteoretic, fun бише 
rol liíiteraturilor slayet tbaroc, preromentizm, romentimm, močeril es 
etc., precum gi ecoul pe care l-au cunoscut enumlki mari cresbori stavi 
51 neslevi în cedrul litereturilor slave sau seumulšrile din alie iite- 
rəturi de саге au dispue unii scriitori elevit Byron, 003404 ета , 
Tolstoi, Hemingway etc. La eceesti subsecrie, din parteg delegetiet YO 
mâne eu prezentat comunicări I.C.Chitimia, Problema beroonlut in lite- 
returile slave de egt gi in literatura română, gi Dan Hórig Mágilu, 
Literaturs berocului ucrainean gi receptaree eroilor Antioghiihtii, 


Са 


apreciate pozitiv de A.I.WMaldzis, de la Institutul de literaturü "Jenko 


Kupaele" din Minsk, si de alții. Intre altele, comunicaren lui Janusz 


Pelc despre rolul inspirator al lui Jan Kochanowski pentru o serle de 
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801114071 slavi gi neslavi а stirnit unele controverse în discuții 
(exprimate, de piláÁ, де Rudo Brtón din Bretislavà), la care profemo- 
тшй рсіси a ráspuas cu noi ergunente convingătoare. 

О subgectie de bază, cu multe gi interesente comunicări, а fost 
ocusscratü lui "ура Berghsevioi Turgheniev $n oultura universalàü", 
Ongrosui gevind loo $n anul centenarului mortii scriitorului rus. Cele 
meh multe comwunicÉri gu venit ou idet noi бе interpretare. a operei вап 
съ ixforxmotii 1юей}%е privind conexiunile lui Türgheni ev ou lumen lite~ 
roë іловгий gi exteraü. Desi — temë oereoum festivä,: gi віоі unii 
@&вдзз%бап$ 1 (mel elsa sovietiol) au intervenit cu ágtonparea aureolel 
ereate de ocnsiderațille вош. ог comunioiri(4n jurul soriitorulut, 
Dintre delogotili români, an tinut comunicării Mi hat Novloov, Turgheniev 

š і nc looplui lui Turghenlev in procesul li- 
¿exam european), eu idel teoretice, pornind de la date de istorie ei 


oritioh litererá, Alfred Heinrich, Boopul existéntsi umang gi вврес- 


oi feme in opera lui Turgheniev, in contextual 


curentelor Literare ale epocii Elena .Loghinoveki (qolab. cu Albert 


аав, 


iele fiilogofiae nie або: 


g 
or 


1 
с_1їўегвге gi %агһеф1рцг}1е“ în poetica lui 
ў 
I.S.furgheniey. în discutii вев subliniat aportul de ipterpretare al 


Kov6cs), Biructurg motives 


асат 


saestor comunicrl, 

La sectie de "problematic lingvistico-literer&", comunioÉrile 
Bepu exot fie pe probleme teoreiic6 (struotura foxmalÁ gi fondul eensn- 
tic $5 ага cwrintului la glavi; teoria traducerii artistice; tredu- 
cerea din limbile nesleve în limbile slave 94 invera etc.), fie pe 
analize unor treducerl de opere literere intr-o limbă în elte sau, 
cu acect prilej, pe probiems de filiețiwme textunlă ori de aport textu- 


91, în єдіёагеы unar scrieri. Аісі au tinut comunicirit G.Mihüillá, Ma- 


de gud; Pendele Olteanu, Probleme istoriei "Fiziologului" în litergtu- 
xile slavă gi román£í:; Megdsləna László-Kutiuk, Unele probleme teoreti- 


apreciate de рагі сівану!, 
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Pentru seotin de folcloristicl semnelüm în primul: rînd încerce- 


гев де reconstituire. 8 unor génuri folelorice existente in epoca Rueiei 
kievene, pe bază de ceroetári tipologlce, Beu de rcconstituilre в unui 
Pepertoriu de motive epice.din vechiul fond slev comun, precum gi în- 
tercerea, de contribuție, prin studiul' aompaerat el prozel populare в18- 
ve, la dezlegarea problemei etnogenezei slavilor. Oftewvn сошип1вй ri 

ам tretat despre folclorul eltor popoare tn evul medlu, în cóntext 
comparat, inclusiv slav, eeu probleme de poetiok folcloriok,. Alte со- 
muniíclri ац pus $n dezbatere metodologia velorifichrit folclorufui сы 
ajutorul edițiilor (91 ce fel de едц) вам al inctrumentelgr de: тё 
oru oentrelizate, fiind vorba mei ou seem de diverse atetogäri. f» 
scest domeniu Onufrie Vinteler (oeleb.Alla Vtnteley). a presentet совм 
nloarea de interes evident реврге oloituiren dieti) РҮ -foXelornint 


PED. 


lipovenesc. | 

Firegte, participanții roma eu ii jérvenit E ta denbstegen elo 
tor teme expuse tn sectiile respective. fa eubet dior, sditagin E Хуна е 
tutul de literaturá uoreineaní al Aoedeniel Uereinene de guine de 1а 
Kiev, folosind prilejul congreeulut, & откате ° —— is syarat 
вй, în сете 8-69 discutat relegiile literaturii uoratuone eu itera- 
iurlle popoarelor vecine gi le care au fost invits$i o. öeris de опе 
gresigti, printre сеге D.Markov, Marlen Звкбъл ес, Bazyli Biebetosonbor 
eic. La sceant discutie cu fost prezenți, de азешелевь Subsemnatul gi 
Magdalena LÉsz16-Ku$tuk, care їп coleborere cu Oleg Géipicern, e pre- 
gÉtit o ввешепев lucrere de relații literare тоайую+амикей mape, 

În perloada Congresulul au fost orgenizate vizite gi excusat, 
fiind de subliniat mai les vizite la Кі ето2Ребеғокеј а Lawra gi Мае 
zeul patului de la Ріговоус; lîngă Kiev, oferind, ре о Întindere de 
150 ha, o imagine sugestivă & civilizetici sÉtegtl ucroeiínene, бу; multe 
cazuri cu linii comune sau similare cu civilizația síteesck ronáni, 

Se cuvine а remarca feptul cë orgenizatorii ne-au fnconjurBt, 
св pe toti oaspeții, дє altfel, ou o etentie cu edevlürot Ғуйфеаво&, de 


lə sosire gi píinÉ ls despürtire, trensformind ре deplin gederen tutu- 
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< 
' 


ror ic Kiev intr-o adevărată вйуһ&%овтге inteleotnuali, 


I.0.0higimia 


x х 
Exeminatae retrospectiv, pregltires gi deatigurarės: Сезм de-al 
Iželes Gongres internationsi el slavigtilor указав limpede сё, ‘ineine 
te ús Crise, OX misterii ueralneni эм nutrit ва ёе а prllejui 
2430223 55 de proportii. impresionante, Au niguit epoi, tn 
ekip ?ї репо, ca atit tenstion = din care s-au, n&gcut: subiectele rapoar- 


telor, comwunioNriloy gi discutiilor purtate $n gupül megelor. rotunde | 
gi in S9Suotrauirilc oomisiilor specializate -p : ;6%% s niyelul. dezbateri-. 
lor àin fTolurttels 000444 gi suhsectii së fie pe potrive dimensiunilor 
zn prosiebil. Coneluzis er fi ой, în. maré тарта, eu 


bile eforturi, matertelizete $n realizarea шиш ` 


Seon EIE де deefägurere exenplare, telurile: fixate su 


üs poate retine o "dare de seam" esupra unei папі Севій і gtiin- 
pitice de rangul nui congres internationel? Evident, фо ren de putin | 
als ceee се Bea petrecut, in fapt, în numeronsele eÉ1I ce su adăpostit 
ge]intüele de Luorese gi gcilelelte reuniuni, propuse de un progrem dens, ` 


Sua D gere Tyki cüt 


муй pe unitates de bimp, complex 91 ~ сеї puțin age 
ni 5-5 pürut = сшита езшше complicst uneori, prin introduceres unor 
mubalvistont, su tosdeeuma perfect justificate. 

410% filné mecanismul de colectere materialelor din a căror 
eubstengtă рэ naşte spoi un congres, orgenizatorii kievieni e~-au eflet: 


Ра 


1n Раза sarcinii - deloc ugoare - de в de necesara соегетЁ unul in- 


T ае somuxnicÉri eterogen (сМат dacă referatele pornesu de 1а ni- 
gte sureetii progremat omogenizate), de в аййпа într-un sistem unitar, 
în secor cu directgiile principale ele congresului, un număr important. 


de productii individuele., emanet1i ale unor preocupări personale gi 


particvlarlizante, Á +, fürá indoielÉ, o operație dificil, poate lg 
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fel de dificilă се gi вегбїпа pe cere organismul се și-a propus orga- 
mizaree unul asemenea congres (in сево de fat, Cófitetul Ínternetionzl 
al Slevigtilor gi; apol, Comitetul Slavigtilor din П,Н.5.5.) 61-в sav- 
mat-o atunci cind.& 84254114 tematica generală, ^ fost dure acea tenta- 
iivh de circumgcriere gi precizare (petrzecutü acum ottive рпі) o vert- 
*ebilÉ gi izbutitü  prognosticere а chestiunilor ce urməu а ordona in- 
teresele cercetătorilor din domeniul elavisticii fn enii 1982-1983? 
freu de rÉspuns... Soluția o dB, de obioel, refugiul în cutomá, iar cu- 
vura propune sau prelevarea unor chestiuni gtiintifice aflate $n atrín- 
вй relație cu Bpegiul (culturel, istorio, literer) се gízdulegte com 
gresul, sau dezbeterea ре marginea operei (operelor) unei (umex) pereo- 
nalitáti reseucciltate comemorativ. Lîngă szzeete "punote fixe gibuceoc, 

de regulÉ, edÉpost gi alie probleme cu ocrecter mai leng (de reguli, 


prononçat teoretico-fundenentel),. 


~ 


Gel în semea сётотв п-в eflat orgenizarea Gongrosuiul йе їа Kiev 
по в-ва abătut de la eacastă regulë (scoeptatü $8014 de mel tourt Лалев? 
Temele "mari", chemate a lumina aspecte legate йе pertioipases Јо лай = 
5929 la fondul general de velori spiritusle, au privit "aono? Rue ei 
kisvene (Kievul a celebret nu demult clnolcprezece secole. де exi e tenti) 
gi cultura, intr-unu esens foarte larg el texmemuluti, эстейт ый, PIBO- 
nslitägile cu funcție polerizatoare aù fost soriiiorol rus Ivan Targhe- 
niey (cÉruin, într-o subsectgié specialë, i-eu fost conanoroke peste 
treizeci de comunicări) oi filologul croat (sdàBpoctit о vxwme si in 
Rusia) Jurij Кгійепіб, в сёмы faptă cùlturală а fost ewocaiA ing din 
godința de deschidere gi reluatü spol în саёги1 uned “mese rotunde". 
5-а adëugat acestor direcții o chestiune ce pere а впвсі?а выл аўел= 
gie în ultime vreme (producíind numeroase contribuții, unele eeriogme, 
Бв1Ъєіє în care сгедіђі1і+віев este subminetá de fantezie).- acsee а et- 
nogenezei elavilor (gi acestei dèzbateri i s-e rezervet o "nes rotupn- 
ag"). 

Astfel stíind lucrurile, congresul urma эй controleze felul in 


сете participantii, veniți din 25 de {гі între сьге si România (сёгога 
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li в-ы e&dÉugat o numerossí delegație sovietioh), reactioneezi la Suge- 

gtiile 2Всифе, Невс}1а numerogilor autori de oomuntoš pi prezenti le | 

Elev, pozitivh, im genere, в probat - авс mei era nevoie - existența 

unei fertile рїшгаї1%Ё{1 de vederi asupra ohestiunilor aduse în dieou- 
#1 ве pare de prisos sË precizüm cë pozitià centrali ocupat& de 

temele mengionste de roil msi вов nu e Ínsemnet gi eoncentreres, exolu- 


A, а etengiei tuturor celor £nserisi în lista de partiolpenti. 


Seorise ilngvibilsÉ = ора moi puterniol în епветъ1 congresului -~ 6-6 
aplecat cu precădere ssupre problemelor legate: ab hestoria 1430611 elave 
comune gi de "eítuetie lingvistică”, variet деестї вй, е Rustef kkevene, 
дах па a noglijet < intr-un efort vizibil de innoire в СНА 5 
SL de vofinore s беппоодііїог de luoru - пісі gtudlerog genetic gi 
tipologică а limbilor slave, nici ceroetürile cu. caracter contrastiv 
gi níei as5peateles legate de cercetare& sineronici а 1dionurilor Bluüve 
ёё ent. | | 

Üantonagi ба bun máguxü in jurul a дорї teme inevitabile” 
(literature Rusiei kilewvene în context slav 5% universal; 91 centenarul 
Tuarghenlev), litsrstit au manifestet un apetit Sé iso em 24се, рел» 
tru орегатез опот degchideri gi apropierea unor metodologii oəpabile 
8e тобел, Surprinzitor de conservastosre tn opinil gi reticenta Ти 
apropierea uxor modalități поі de ebomdsre a fenomenului literer, Co- 
munioíriíle uora dintre cexcetítorii ce B-60u.produs sci n-au depialt 
niste циви оті de analiză extrem де frecventate (асееаві tredițională 
c?rccetare compnarbetivá a 11 teresturilor slave; obse.vetë prin pri sma 
*gtadiului actual gi a perspectivelor"), nedtugind eñ scape de anum te 
obsesii. с 

Folciorigtii, in sohimb, degi mai puțin numerogi, аш vádit o 
npitcare accentuetí spre uneltele gi directiile de aneliză modernă a 
texiului. Între subiectele e ordate, repertoriile creațiilor epice 
(ювхвйа, cu deosebire), -ercetate tipologie sau în cedrul unor tncer- 


cări de reconstruire s sistemelor, pu ocupat un loc însemnat. Poetica 
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folclorului, interpretată са snsemblu.de forme gi functil (Sm considere 
res unor texte în sine ori $n investigatii de tip confruntetiv) esu ca 
Ве Това затв а unui element anume (erou, eploitete, inventar. pimpo- 
lic, formule, stercotipie), `à continuat sË ве ае între pretferinele 
'"sercethtorilor.: Sü nu ui tëm fnsí a a cita încercările de 5% 81 11те e lo- 
еши 91 rolului folclorului in arsenalul productillor epi rttusle ele 
contemporaneltüóit (chestiune importsntÉ, ou evident fncKrefiturit fi- 
lozofio-oulturel, atingînd dimensiunt gi zong sle stretegiilor poti- 
#1014 oulturele), preoum gi preozuprile legate de ordonarea, fn com- 
tinusre, а principiilor de editare, inregistrare 91. inventartere - м 
cheia formalizath specifici domeniului ~ e ' productiiXor fololorkce 
din vremurile mei noi. 

Congresele specialigtilor din domeniul stitntelor imeniete tinā ` 
in ultima vreme cštre un anume gigsntisr. Congregul slevigtilor de la 
Кїгү n-a fücut excepție, в fost un congres croit gi realizat pe nigbe 
dimensiuni impunñtosre (їп afera celor trol sectti вели е mei qme, 
&u.mal funcționat. 34 compartimentele "1ingvo-literar st "igtortc*, cu 
numeroase subdiviziuni gi multe comunicHri $nsorise în Propran Ç га 
nee reuniuni nu propun descoperirl senzationale seti ntet E prilejuies. 
risturnári Bpecteculoage, Ele огдопев2А, inventari ваќ, atcp, 
fac mai mult un oficiu de informare (recti iprocA) і deshetere. fs E US 


conditsiti, reugita а ətirmet evident de posibilitíttle da. cmprimágre. 


Den Horia Nazilu 
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MASA ROTUNDA: NOUA GRAMATICA ACADEMICA A LIMBII RUSE (1980) 


Din initiative Catedyel de. filologie rusă, la 9 februarie 
1982 в evut loc, În ваја de consiliu a Fecultigii de limbi şi litera- 
turi etrěine а Unlversitátli din Bucureşti, o тавќ rotundă consacre- 
ФЕ uny notsbil eveniment edltorleli араг1ў1а noii gremetici ruse 
(prescurtat GBR) de profil ecademlo (Akademija nauk SSSR, Institut 
тавыкодо jezyka, Russksje grammatike, 2 vol., Moscova, Editura. “Nau- 
кан, 1980, 783 p. + 709 p.), sub îngrijirea unui comitet de redectie 
 fermet din gapte membri, în fronte cu Katelije Jul'evna Зтейота,. re- 
actor prinsipal. Š 

Dupá un cuvînt de deschidere, rostit de conf. dr. Ion 0448, 
geful oetedrei, au fost eudiate nouá comunicări, cere su analizat 
Siírüciore lucrării pe scctiuni gi capitole, orienterea el teoretică 
vi metodologicÉ, calitates materielului ilustrativ utilizet g.e. In 
возапій ordine de idel, s-a relevat cë GR se tnfštlgeszÉ oa o greme- 
ticÓ descriptivă, cu deschidere spre structuralismul модеге%ф, der în- 
vtOorporínd gi imele rezultete ale stetisticii lingvistice gi ale восіо- 
iingvisticii, 01% privegte materialul ilustretiv, excerptat din opere 
$15109 si din texte contemporane seu alcătuit de autori, acesta ве 
čiotinge mei alea pentru codul oral, prin amploarea registrului ati- 
listic. Jomunicärile ou evidentiat, totodată, elementele inovatoare, 
originele ale GR $n raport cu tratatele enteriosre de grematici; eu 
adíncit conceptul de "gremeticž ecodemicÉ", mereu actual nu nuaei ato- 
lo unde ebia ве înfirip o $redítie $n acest seng, сі gi ecolo unde 
rigoarea academică este de mult $incetütenitz; $n sfirgit, eu enis 
consideraţii pe marginea posibilitÉtilor de velorificare didacticÉ, 
$n prederea limbii ruse са limbÉ străină, e pozitiilor teoretice ele 
noii gramatici. 


In referetul istroductiv, Privire de _ angemblu asupre Grama- 


ficii ruse din 1980, conf. dr. Victor Vasecnco a reliefat, între el- 
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tele, -cele doul seoeptil: ale termenului de детета їі с in nous 


lucrarei stricte Sensu, in GR ee regÉsesc toate doneniilé constitutive 


ale acestei бівоїр1іпе (morfologie, sintexë gi, ca un capitol de-mihe- 


stütütor, fomsres cuvintelor)| iato sensu, GR met cuprinde fonetica, 


fonologia 91, pentru prima oară im тела свое rusă, secțiuni 
conssoreto intoneiiel,. morfenioii в.а. In pofide unor inezaiitüti de 


tratare, а unor воза mau formulíri enendabile = altminteri ineren- 


te pentru o lucrare e -proporțiile celei де ET =, GR, в боров vor- 
bitorul, impune prin expunerea pert et stematioš, e faptelor, 
punctatá de inàtostik 9: reoomondëpi normative, prin епо е de exha- 
vetivitate in depcrierea modelelor morfosintactice, în fine, prin din- 
ponibilitetea Ла: Xeoriiis lingyistice. moderne, 

Ponetica A tonotog?! a £n GR, după oun a` 
subliniet prof, dr. E;Vrebie, co fnteme =й pe conceptiile structuso- 
lismvint functional al noili gooli lingvi: ise de la Momova: De atot 
provine, de exemplu, Amportenta inovn5ic *5eoretiol pe care o represiu- 
$ü acreditarea în СВ а temenilor Че fonem tere si fomen Steb, Teles 


i 


bile în poziția maximel 91: respectiv, ninimei сересі і ge КУЗ БЫ 


re fonematicË, Ín leghtusüion ecénBta, so piebileno cifre Bói райт 
inventarul de foneme el liobii ruset Т vocale (5 taxi gi 2 siebe) 
69 de conaoene (37 tari gi 52 elebe), 

Referinduepe la accent şi pi " * 6 š 8 $ 1 б, семь зе. 
Merta Dumitrescu а retinut notiunile de tip d посто pi, бї aii- 


wunghi de vedere, de poceni normel, redus чі skab. 05 prívesüe irito- 


a 


mnetla, їп limbe rusă ве disting apte tipuri de const: озо 14 inteonatio- 
nale, dar probabil сй ele nu sînt pretutindeni posthile. m 
Paginiio consacrate de GR mo r fem i сі і роа Sr iuminà 
conexiunes dintre ecest compartiment. el ezlitäții lingriatics gi el- 
tele; precum Tèmares cuvinteior, morfologia, fopromerfologia, configu- 
rînd totodată ^c i a temu l morfemelor ruse, in reslizirile lor 


liniare. Po rmürti! cuvintelor i ве sfecteezi, în 


schimb, иргоёре jumătatea din volumul I. loi ве meslizenză o seam 
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Че noçiuni furåenentele, саз fornant derivativ, tipuri 91 Procedee de 
formere а cuvintelor, valoare 91 regularitete derivetivi, caracter 
productiv g.e., dupá care ве trece la caerecterizares mijloecelor de 
formare а cuvintelor pe pàir$ji de vorbire. Atit morfem!ca, cît gi for- 
merea cuvintelor er fi avut însä de cîştigat, după opinia prof. dr. 
Ecaterine Fodor gi в lect. S.Wo1f, сеге ап апа112в$% aceste capitole, 
dacü c-ar fi  aprofundet probleméle de шефоай, explicíindü-Be mei pe 
lerg prínocoipiile 9 Gsegnentürii morfematice 91, respectiv, 
ale anolizsi derivetionale. 

In morfologi е, după cum au gubliniet lecf.dr. 
M.Gheorghtu gi asist. dr. Aurica Brsgoveenu, se păstreeză, $n lnti. 
mayi, olasi lioaren tradițională a părților de vorbire, frä a se sec- 
cepte inovoepgiile propuse de V.V.Vinogradov cu cîteva decenii în от 
categoria etKritL, ouvintele modale, copulele, In schimb, din pronume 
Tmin св parte de vorbire de-sine-stätätoare doar cele corelabile см 
substantivul san substituibile prin aceste, celelelte filnd transfe- 
rate, їп teseiol prioritátil sbeolute acordste criterlului unitiítii 
paradigmatice, Ўл principal la adjective, dar зі la numerale gi ad~ 
verbe. 

Fornele cazuele ele substentivulul, ale pronumelor corelabile 
eu aubetentivele, valorile sintectice ele timpurilor si modurilor 
verbüsle Jefa eu fast scoase din morfologie gi trecute la paradi gma 
propoziției, 

I mbi пагеа de cuvinte - а arătat A.Pedestra- 
gù, este menginutá, pe linlia tradiției grematicele ruse, ca obiect de 
studiu al sintaxel, deopotrivă cu Propozitia gi fraza. In clasificarea 
acestei categorii sintactice, GR procedează la o кецтіїй sinteză а 
criterillor existentei pe de o parte, în functie de cuvintul repent, 
se disting imbiníri verbele, substentivele ctc., pe de э1%Ё parte, $n 
virtutea relației sintectice dintre constituenti, se дєовеђъевс imhi- 


nívi forsete prin ncord, prin rec&5iune gi prin etagove peratectich. 


Pentru onitotes centrelÜ s вїліагсі, р ro po z iti e, de 
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сате s-au ocupat lect. ёт. ico] la lect. R.Ghivegmcu, secte defi- 


abstract pentru construiros unei asset a de comunicere. áceste scheme 
pot fi bi- seu unicomponentiale, $n funeste de numírul cuvintelor ~ 

| unul gau: dou - cuprinse în Structura respectivă (criteriu principia} 
"diferit de cel afiat la baza distinctieh tradiționale dintre propozi- 
tiile mono- gi bimembre, ei ваше reportul lor față de structura jude- 
cÉfii logico). 

In domeniul frs Z e i, sbordat de conf. dr. I.Oitü, peste 
oategorlile clasice de trase Tomake py coordonare si, respectiv, 
prin subordonare ве suprapun: = . poate nu to tdesuna ou o expunere бе mo- 
tive suficient de amplă ~ conoepte nol. Á: Gel, frezcle formato. prin 


mübordonaere se împart ia ind l v i z 2 hj Y e (cu subordonate 


dependente de un ammit component al regé^tsi, ва de pildh афтаи 
12) gi divizibile (cu subordonete indeobgte cimoumatentie- 
le, саге nu se referá la o anumit parte de propoziție din rement), 
Construcțiile asindetice se constituie intr-o categorie біта &е. 
ёге а frezel, 

Potrivit obBervatiilor asist. Paraschiva 5етЬйлевс, буу м. з= 
talimbajul GR pot fi ветла) обі, alátuzi dc v$orgenh tradi» 
$ionali care denumesc notjiuni íraeditionale, gi temeni mai poi Penes 
ncotiunl congacrate msi tîrziu de uzul ecademic, Pe trepte inten adi Бах 
ве situează. ъегпепіі mci nol, care üesemneazá по ир}. ixate in terake 
nologia traditionalà (cf. sinonimele Boverbennyl, temer kradi одел, 
91 respectiv neologismul perfektivnyj vid "sspect perfeoiiv*) san 
combinațiile de üermeni treditionsli, menite а сорвелла not tuni noi 
pentru gramatice rusü (de exemplu porjgdkovye prilagetel'nye "ascjecti- 
ve ordinale"). Í 

In discuțiile саге eu urmat, vorbitorii au fost unanimi їн & 
aprecla utilitatea mesei rotunde, fomulînå, totodstá, gi unele propu- 
neri 91 sugestii ре mergines comunicárllor preaentoic. 


BS.Vaimborg 
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DIN AOTIVITATEA MEMBRILOR ASOUIATIEI SLAVISTILOR 
| P | . " t 
DIN REPUBLIGA SOOIALISTA ROMANIA 
(mei 1981 - desenbrie 1983) 


Y. Al IX-lea Congree Interngtiopal pl Slovieiilor (Kt ev, 6-14 
&eptenbrie 1983)!. 

La eongres a partioipet 9 delegație nuneyoab8 de 'sisvigti T- 
nni, condusl de prof. Mihal Novicov si prof. ат ' Bheorghe MinkilÉ, 
веш eí Oomitetulul Internațional al Blavigtilor. In programul Con- 
gresvlui ац figuret 28 de oompniolri româneşti, а щтюй%оваге1е dome- 
nii: I. DinzyipttoE (I.PÉtrut, Y.r.Cheleru, Werl a! "Dani &reecu, Elena 
Solrlütoiu, G.Bolocen = Q.Regug - I.Robeoluo, ' 'Eoaterina. Робот, O.Ápreo- 
$0681, D.Ongsocu = E.Vrabile, Т,Уобоелсо, A. Bán) , її, Istorie literară 
(I.0.0hitimila, D.H.Mezflu, Tatiana Nicolescu, А. Reinrich, M.Novicov, e 
А.Коуёаа ~ Elona Loghincvschi, Borina BšA5neaou, 9. Berboriok, A,Ohijig- 
вы; S, Voleal, ІІІ, Probleme 1 1kerer-limgyintios (aakit, M. Сто чот, 
AoVraciu;, P.Olteenu, Magdalena László-Kuglux, W.LozbN), IV. Rolelor 
(O.Vingsler = Alla Vingeler), V. Istorie (езера Оов+ъ оће), Poate cos. 
menicărilo ou fost publicate $n "Romeposlavioe?, XXI ape», volum cone 
oBcrat Congresului, 15 dintre ele fiind prezentete persbnel de sutoxi. 
la болотон. La Kiev au svut los două gedinte ale Comitetului Internetio- 
йы nk Sievigtílor, la care au participet, din partes Romëniei, prof. 
Nibali Nevicov gi prof. dr. Gheorghe МАЗА11Ё; de аветспсә, au avut loc 
деве ale comisiilov de specialitate ale 041.5., la cere au parttei- 
pat 6% reprezentenții români. Cu prilejul Congresulut в fost oxrgenizath 
@ expozitie de carte S$tiintificá de elevistib, in cadrul cKruta su foet 
expuse gl paste 50 de volume româneşti, eplirute în perioade 1976-1985. 


1 Cf. cronicile apărute їп "Analele Universității Bucurégti", Limba mi 
literature română, XXXII, 1983, p. 9S-10F; (G.Minái18); "Ethnologioa", 
1983, p. 180-182 (I.C.Chitimis); "Gahler& roumaine d'6tudee litté- 
твігев", 1983, nr. 4 (Dan Horis Mezilu); "Studii gi cercetări lingvi- 
atice", XXXV, 1984, nr. 1, р. 77-78 gi în prezentul volum, la p.489-500 
(V.Vescenco, I.C.Chigimia, D.H.Mazilu). 
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II. Manifentüri 94541761 са internë 


DI Ае: Зволле, Slévistilorr 


1. Le cele `5 filiale ale Авоої аўіеі (Buouregti, Giu -Rapooa, Iegi, Phe 
mioara, Uralova) Bu: continuat pedinpete de comunicäri glo martri- 
lor Asooistiei; in această periosdë в-а acordat prioritate сопа оН 
pilor înscrise їп progran Gelut dosel lX-len Congres Тибета сте 
al. Slavigtilom,: ; 

8. Bub gpugspiciiile Aecoiosiet Bi ou sprijinul "Роса ipii do limbi: e i= 
ternatum străine а Univért вых ata. Buücuregti, precum gi. al Soete- 
mm de Sttinte FK1ologioe, la Puouregtá su avut loe wmtossele d 5 
€— gttintifios: 


Sim zionul "ELM, Pont оф evoki” zu pritejui oentonoruluk аз 


берне (11-127 deoenbrie 1981), | 


Binpoaionun "Ivan Parghentev*, ev * cilejul centenarului төзи 
gaxlitorului (25-26 noi emble 1983). 


b) Ale shton anna gh ког гы аземи, exu ETE ES 


turel merionel. болгыр Ub Ураз сате езер ^. 
orgenizatà de Сопаі 1401 CGulturti gi Танбай Soniaštetes An. 
. comunicări? Dan Bímonescv, I. С.О а, PlOltesnu, СХА | 
nichrile eu fot publtosté in volun (Baouregt!, 198. 


D] 


u Sestmen. gilintifioh. *90 de sni de За. Ínfiinisrean рт Timey. „гзебедде ae. 
gelavistică din Román£ g^ (i6-i? ast. 1981), organi аба die бан gue 
Pilologie Slevü а Univergititii din Buchregti. Pin partea Ane Sign 
а rostit un ouvínt de satut prof. Hine оз соь pregedi ele 
ае, Comunicirile nu fost pubiicáte. Sm volunol Pin Е аре 
xieticit хоюйдун АА. ; 7и 


3. Al YI-lca Simpozion national de onomantici (16-17 oct, 1981), 
nizat de Institutul de Lingvioticá gi Istorie Literară ёп Cli 


poen, cu colaborarea Subcomiaiei. de: ompmaetici e Acasdemiek | 


2 Unele comugmicáxi, ве publici in volumui de frt. 


https://biblioteca-digitala.ro 


[23 


т. 


A 


Co 


wn 
e 


3 


207 


nis, Ам prczentat comunícüri I.Pátrut, Gh.Bolocen, Marius Oros, 
E.Janitsek, T.Üencá, Malvina РЁ {гоиб J.Comunicirile au fost publicate 
$n vol. Studi? de onomssilc. (ITI). 


198 2 
азап сх "Velori bibliofile din patrimoniul oultu- 
323 nstlongl. Cercetare ві valorificare (Sf. Gheorghe, 14-16 mel 
1982), organizstá de Consiliul Culturii gi Educstlei Socialiste, hu. 
£inut сотиш сіті в Dan Simonesou, I.C.Chitimis, P. Olteanu, G.MihK41E, 


А ТУ-а seeiune 


Fring oeskune stlintificšë "Probleme ale Dictionarului etimologio al 
limbii томе" (15-16 iunie 1982), organizată de Institutul de Lingvi- 
Biiol pl Uniyerzcitütíi din Bucuregti, ku prezentat comunicări: 0,MAi- 
58315, Q.Bolocen, B.Vrabie, D.Gámulesou, V.Neetorescu, M.Mitu, I.Bob- 
ciue- (unalo ва fost publicate în reviste de specielitate). 


дев Sinpoiion románo-buigaer (14-18 oct. 1982), orgenizat de: 
Oatodve de filologie rlavi a Universititgii din Bucuregti,. Din cele 
70 de somvnicHzt inserise їп progrgn, 32 ви aparținut unór Blevigti- 
membri oi Asoclablei. 


AL Tieles Sienozion rom&no-iugoclav (21-25 oct. 1982), organizat de 
Catedra de filologie slavÉ s Universititii din Buouregti. Din cele 
70 de comunicÉri înacriee $n program, 35 au aparținut unor elaviati- 
membri ei Азосіабіеі. 


19823 
A àsus певіцпе gtiinçirică "Probleme ale Dicționarului etimologic 
аА limbii rom&no" {7-8 febr. 1983), огпепітеё de Institutul de 
Lingvistică al Universității din Bucuregti. Ам ținut comunioüri: 
G.M1h8115, G.Bolocen, E.Vrable, V. Vascenco, D.GÉámulescu, V,Restore- 
acu, Mitu, i.Robciuc^, 


, Simpozicnul "Alexei Tolstoi”, cu prilejul centenarului nagterii sori- 


itorului (26 febr, 1983), organizat de Catedra de filologie rusă в 
Universitátii din Bucuregti. S-au prezentet 12 comunicări., 


A Y-g sesiune gtiintifich "Valori bibliofile din patrimoniul cultu- 
ral nationel, Cercetere gi vslorificere (Tîrgovişte, 20-22 mei), or- 


Cf. cronicile iui Sabin Vlad, $n "Cercetări de lingvistică", XXVII, 


1982, nr. 1, p. 110-12; 
p. 64. 

Gf, nota lui V.Nesioreccu. în “Studiit gi cercetări de lingvisticiü", 
XXXIV, 1983, nr. 4, в. 37-368, 


‚ЗЕ М.М№ісо1 ае, în "Steaua", XXXIII, 1982, nr.2, 
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ganizatáde Consiliul Üulturii $i Eñuocstiei Socialiste, Аш prezertat 
comunicürii: D.Simonesau, l.C.Chítimis, G.Mlh311É, P.Óltesmnu, D.H. 
Mazilu, U.Apreotegei, M.Mitu). 


rivind formarea lir- 


Simpozilonul Nci регврес уе pluridisciplingre 
bil române gi a poporului român (mai 1983), crgenizat de. filieia 
Gluj -Napoca a Academiei R.5.Romênia (oomunicare:r I,PÉtrut, Din nou 


despre vechimea irterferentelor !ingvistice slavo-române) 


Simpozionul Bibliografia national retyospectivá (sării gi per iodi- 
ce) ~ realizări gi perspective (Braşov, 27 mal 1983) r. organizat, йе 
Societatea de Stilnte Filologice dip R.S.Rom&nis; eu inut commi- 
ейті D .Simonescu gi І.С. симе (publioete în "Buletinol Societü- 
til pe 1983") | 


Simpozionul "V.Meiskovski", la а °С-в aniversare а nagtorti pootulut 
(3-4 iunie 1983), organizat de Сеёгё т do Filologie тий a Üniver- 
8448511 din Buouregti?. 


Dezbaterea gtilntificü "Vslori eale v таю, вид}. in оша ygehe xv 


S vir Area 


mánesscá" (100 de епі de la nsgterea lut N. N.Cartojen gi. Tu Tudor dor Рене}, 


17-18 oct, 1983, organizată де Institutul аа Istorie gi Toeorie pitera- 
үй "G.OÉlinesow". (Au prezentat comuniclüri: G.M nÁL1B, T.H. Masilu, 
D.Simonescu, I.C.Chitimia, Zemfire Mihail, Ion W, Bota). 


Simpozionul gtiintific "Unitate gi continui tots ata $n чиф-акд# ' Зарин 
xsniei" (Deva, 11-12 XI 1983). orgsnizat de Conitetul de Gokíuwz gpi 
Educație Socialist al jud. Hunedoara gi de Wuzeul judetene Bota 


(au prezentat comuniciri N:Ciaci 31 M.Eitu). 


In аѓегї de acestea, membri аі Asociațioi su tinpi солей от 


ín csdrul Secției de stiimts filologice, liiteraturzü gi arte а Acedeniol 
RB. Fomênia (G.Mihn£11É, E. Yrabie)î, în pant Yileler ocademice clüjene* 
orgenizate de Гі1ів1а С1цј -ероса a Academiei $n noiembrie 1982 gi no= 


iembrie 1983 (I,.Tüitrut), în caárul sesiunilor gtiintifice anuale sie cs- 


drcelor didactice de la Universitățile din Bucureşti, Cluj -Napoos, iesi, 


Timigoara, Oreiova s.a, 


5. 
Е 


С parte din comuniošri se publicÉ їп prezentul volum. 
Cf. Menoriile Scctiet..., Ѕерів IV, tomul IV, 1582 
Ed. Academiei, 1984. 


i383, Bucuregti, 
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Slavigti,membri ai Авосівұіеі, care Bu functionet $n ultimii 
en} са lectori de limb gi literaturë română în tëri slavei Stefen Popa 
din legi (1a Belgrad), Richard Sîrbu din Timigosra (la Ljublj ела), Du=. 
mitru Trocin din Таг} (la Cracovia) gi Constantin Geembegu din Bucti- 
regti (is Sofia) au denfügurat gi o bogată ectivitste gtilnt1floÉ $n. 


cadrul universithtllor respeotive (manuale, оошипїдйтї gtiintifice, stu- 
ae \ 


i 


1% gi articola eto.). 


D. 


е 


За gi in anii iíreovgi semnäturi ele noy slavigti pot fi întîl- 
nite $n numeroescoo reviete culturci-literare din Capitală gi din фат 
(Viata Номвиесвой, Oghiere Roumeins d'Études httfératroe, Romênia Lite- 
rară, Gontenporanul, Luoeufürul, Orizont, Trijima 8.0.) са autori de ar- 
ticola seu recenzil din 4omeriul litereturilor dléve, relațiilor oultu- 


i . tig ç 
төһө romüno-elove, 2ooum 23 prezențe тотйпев%1 їп päri sleve eta, 


Ill. lite manifesti stiingifice peste оета 


1. Al oV-les Üonsres International sl Asociakiei profesorilor de laba 


Vh веха 


rusă, orgsnitet de МАПРЯЛ ja Paga, 16-21 august 


1982; $n programul congresului au fost ingcrise 91 39 de сотни ой 
ale unor rusigti,menbri ni Asocietiet noastre (of. епі ву doklsdoy 


4 


1. вооЬЙ$еп11 >. Фтака, 1982, 727 в.). Le coa de-a Y-e9j sesiune. а Adu- 


ame 


nárii Generalo а MATPRJAL (Karlový Vary, 23-24 eugust (1982) s la oare 
eu ретђіоіраї gi 6 delegati români, conf. dr, Топ О1$Ё а fost. reales 
menten al Солі сета Exssutiv al Asoctstiei . 


2. А} iX-len Congres al PSocictütii Internegionnle de etnologie 94 г91- 
clor suropenn (Suzdal - URSS, % sept. 6 net. 1982): Zenfira, Mihail 
a tinut o comunicare despre caracterul gL tipurile de interáctiune 
intre culturile sud-est eurotene gi oultyrile sitor continente, | 


34 Bimpozionol internetionel “Rolul fecte іг interni gi externi în ri- 
dicares eficientei predürii limbii ruse“; Helle (R.D.G.), 14-16 de- 
cembris 1983 (M.Bucii Despre predarea elefemetică а lexicului). 


7 СР. eronicile seunste.de V.Vaseenco, în nDtmbile moderne în geoslš", 
1982, vol. II, p. 126-128, ві de A,Pedestiregu şi S.Wolf, $n vol.. 
Limbă sí literatură meä, Coordonator 5.Yainberg, Buouregti, Tip. 
Univ., 1983, p. 456-487, 
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IV. Lucrări ale 5} вуз, gtilor тотёпі apÉrute їр volum 
А. In tar 


In eceastá perlosdü вы apărut numeroase lucrürxi [oorsurL gi ma- 


пивіе universitare, ediții de texte, smntologil, studii originsie) atit 


individuale, cit gi în volume colective, dupÉ oum umenzh 


i. 


2. 


> 


e) Lingvistică - Pilologic? 
б МАҺЁ1 18, Studii de lingvistică gi filologic, Timigoara, Egitura 
Teclea, 1981. 
Elena Linta, Lucis Djemo-Diaconitá, Olga Stoicovioi, Gotelogul menu= 
,Beriselor slavo-romf&me din Bucuresti, Bueuregti, Tip. Univ., 1981, 


Ariton Vraciu, Cura de lingvistică generală gi comparati (Зоре са pi 
morfologia coaparatë a limbilor glave), Tegi, 1981 £tegr.). 


4. Ariton Vreclu, Teoris pírtilor de чо! те, vol. І, Xegi, 198% Gittar) 
Я, Mircea Gheorghiu, Probleme de tipoloc' contyestivë a Мат. Bar 
‚ terminanti congruenți de relatie, Buco.oct, Baltura абау Евай g 
епсіс1оредісй, 1981. 

5. Curs de limba bul; 

. :Bueuxregti, Tip, Univ., 1981, 

7. Tiberiu Pleter, Fonetica gi fonologie limbii cehe 144 FAterene, contempora 

‚де, Bucuregti, Tip, Univ., 1981. 

В, I.Evseev, A.Bán, M.Bucă, R.Sirbu, O Vinpeler, й-Етивёт, Нова, 
А.М. зап, V.Moldovan, P.Rosko5, Limba runi солбеврорен, Dasare B 
Editura didactică gi peósgogilcá, 1982. 

9. Dan Simonesen (in colsborsre cu Ch.Bufutáü?. Pipini 
româneşti, Bucuregii, Editura "Ion Сгеврлё“, 1982. 

10. Nicolae Milescu, Aritmologhia, Etica sí orle naleje i TE 
tie criticü, studiu monografic, treducere, note si ny de. Tanjale 
Olteanu, Bucuregti, Ed. Minerva, 1982. 

li. Mihai Eminescu, Opere, vol. 24, Bucuregti, Editure Асебері её ББ До= 
mânia, 1983 (traducerea manuelului de peleoslavá el iul A. Leski ет, 
editie 51 note de G.Mihăiłž). | 

12. B.P.Hendeu, Cuvente den Ый%гїпї. Limba тобой vorbită intre 550 
1600, vol, I, Рајбіе îngrijită, studiu introdvctiv si note de Gij- 
112, Bucuregti, Lditura didactică gi pedagogicÉ, 1983, 

8 In cadrul fiecărui paragraf, in ordine cronologică. 
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Bucuregsti, Editura gtiingificH gi enolclopedici, 1983. 


14, Dorin üÉmulescu, Ynfiuençea romëBneascš în limbile alave de sud. 
Sirvcerosts, Bucuregti, Editura gtiințifică 91 епсіс1орейі сй, 


15. Lym Evseev, Duvíint-nimbol-mit, Timigoara, Editura Facla, 1983. 


18. Romeo Ohivezcu, Andrei Ivanov, Siegfried Wolf, Diotioner rus-romám. 
de structuri verbele, Bucuregti, Editura Albatros, 1983. | 


19. Amanal p 
210. 63. 

$0. Aneto N, Gsimsre, Limba rusí pentru invÁQÉmintul superior tehnig 
(energo gi sizctrotehnic), Bucuregti, Editura didsotioàa gi peda- 
gogici, 1993, 


в Томевси, Dictionar román-ceh, Bucuregti, Editura gtiintgi- 
пої сіттейїо&, 1983, 


£i. Jen Urhen Jarnik, Corospondengá. Editie îngrijită, cuvînt înainte 
gi tiblhografie de Tralan Ionescu-Nigceov, vol. II, Bucuregti, Ed. 


Minerva, 1953 (vol. I a apărut în 1980). 


22. Elemente Gy granatică confruntativá a limbilor rus gi românä, Re- 


óectorl responsabili: Bceterine Fodor, Solomon Vaimberg, Bucuregtl, 
Tipograrta Universitütii, 1983. 


24 limbA gi Lliereturñ rusá. Coordonatort S.Vaimberg, Bucuregti, Тір. 
Univ., 1983.(Probieme de filologie rusí, X). 


25. Den Horie Hoziiu, Gurs de istorias limbii ucrainene. (Introducere. 


x 


1984/. 


26. fon Petricüá, Wiodzimie Gruszczyński, Constantin Gesmbegu, Manual 
де conversatie in limba pcioná, Bucuregti, Tip. Univ., 1983. 


b) Imtorio lite eturii si folclor 


1. Dan Horia Mazilu. Yerlasm gi Ioasef. Istoria unei cárti, Pucuregt!, 
29. Minervn, 1981. 


Alfred Heinrich, тебог а literaturii ruse, Antolopie de poezie din 


https://biblioteca-digitala.ro 


512 


` 


. Be£golul ol XVIII-les, Tinisoera, Tip. Univ., 1281, 


3. 


4. 


5. 


бе: 


Ts 


8 


e. 


LM 


10, 


i2. 


m 
о 
s 


ütioi sînt 


Biblioteca Centralü Univeral tari, Bomentismul $n literatura rv mtk o 
Cercetare bibliografiză,. Puouregti, 1981 [Articole deegpre romantipm, 
în fárlle slave, $n relație cu romantiemul. românesc, mnemnate de І.С. 
Chitimla, Aneta Dobre, Stelian Стив, Anoa-Irina fonescu, Voislueva 
Stolanovici). | 


Arte poetice, Romentiemul, боот4опагев volumuiui Angele Топ. БУТИ 


introductiv Romu: Munteanu, Bucuregti, Editurs Univera, 1982: Selec» 


‚44а, prezentares: 85 traduceree textelori. Den Horla Mezilu (1itere- 


tura rasë); Sten Velea (literature polon); Dorin Gümulescu (lite- 
ratura croată si Héereture Blovená), 


Virgil Saptereeni; . Istoria litereturii ruse de le ei: tul ‘песо 
lui al XIX-iea - inceputul secoluluf e al ХХ-1еа = Роетів, Bucuregti , 
Tip. Univ., 1962. 

Pen Zemfireson, $ccente gi profilcrí (1063-1983), Pucuregti, Ed. 
бах$ев RomünenoncM,; 1983. 


Pavel Rozkoš, folklór Slovákov z Ru. citho Ватбып, Pueuvegti, 


Ed. Kriterion, 1983, 
Magdalena Láozló-Kupiuk, Засади поет Beeuregti, Ed. Ertir- 


rion, 1983. 


Livia Cotorcen, Lirice lut Lezmontoy (considerati! temo оне 
turale), Legi, Ed. Junimen, 1983. 


Sorina Bülínescu, Drénekurzi e cehoyionh, Simbol ai форте обе» 
Iagi, E23, Junimea, 1983. 


Símbolismul europeans vol. ILI. Simboliemui Зета о sl: Ө} ЭЖЕ». Еда ро 


ingrijith de Magdalenes LAsziC-Kugiuk, св, Editura ДАРОВ, 
1983. 


Ce egte litercture? Scoala formelá хай. Antologie gi vreet de 
Nihat. Pop, Wote bio-bikllografice gi indici de Miocolas Titeseu sí 
Nicolae Rogienu, Bucuregti, Edítera Univers, 1983 (Printre фувду- 
ctori: Corneliu Barboricá, Alexandre Bioolescu, Tetíaps Чі соїевсц, 
Nicolae Rosšsnu,s Leonida Teodorescu), 


Petru Carsman, Colindatul la români, 4874 91 Je site ророаге, Stu- 
diu de folclor comparat. Ediție îngrijitë de Silvis Ciubotaru, 

тан ce 107 c ior сопрага 

Prefatá de Üvidiu Bîrlea, Bucuregti, Minerva, 1983 (Preduclitori: 


Henna Volovíci, Dumitru Trocin, Stefen Popa). 


De enemenea, contribuții gsemnste de Elovigti-meubri sí Авосі- 


.8c filolomio, 
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.DÀisvisticil romünegti. Coordonator Elena Linta, Bucu- 
Univ., 1982 (cuprinde comuniclrile prezentate la Bimpozio-. 

2 © de la inflinterese Cetedrei de limbi slave 1а Universi- 
ton din Bucuregti", 16-17 oct. 1981); Reletii culturale románo-polo- 

« Cocrdongtor:r Xon Реїхі сй, Bucuregti, Тір. Univ., 1982 (cuprinde 
tele ig primul simpozíon romáüno-polon orgenizat de Universitates 


^.HozkoB. X.Bue8, TINÉABBRen): Consiliul Oulturti gi EGucetiet 
Se, Valori hitilioflle din patrimoniul culturel national, Qer- 
erg pi volorifloare, II, Colegiul de redactie: Dan Sümonescu, I.C. 
Ghigimia, C Strampel, Той Sw ice, Viorica Secärescu, Bucureşti, 1983 
{ cuprinde materielele sesiunii de la Arad, mei 198l; printre altele, 
‚= de D.Simonescu, I.C.0hitimia, G.Mihăilä, P.Olteenu): 
ercotüri dislectale II, Cluj-Napoca, Tip. Univ., 1983 


. тетеўебеё gi 
xk š 


zimpgzion dialectologla română, printre altelct I,Pátrut, 


өсте} in dielectologle]: Studii de Literatură română 
Juiversitatesn din Timigoera, vol. TII. 1981}; vol, IV, ` 
1982, vcl. I, 1983 (A.Heinrich, Т„йайЬап); Studii de onomastică (III) 
voium ingrijit de Ioen PÉtrut. Eugen Vaalliu, Augustin Pop, Ion Ro- 
Gebriel Yasiliu, Cluj-Napoca, Tip. Univ., 1982, Studii де limbă, 
& gi metodicü,IIl-IV (Universitatea din Cluj-Napoca, Cetedra 
e elaviy Á.Bon, Letitie Becherescu, G.Bcnedek, Elisehets 
i. A.MEsaon, Brno Szekelf), i 


B) În astršinätate 


‚ 
Ура и мизи» народа. Литоратурно-художествениая критика B. 
X. Пертлод с руммиского, Составдение и прелисловие М.В, 
Фридивна, Сбтая оелакция ^.А.Языковой, Москве, "Прогресс", 1981 
{агұісоїе despre pcrlltionl rugi sovietici вегтае de І,Іапові, 

M.Wovlcov,. Tetiana Nicolescu, G.Barbä, cu note biografice asupra 


autorilorj. 


2. Aotelt 


gini decal V-iea Simpozion iogoslavo-romüán (Beograd, 25-29 
VIII 1960), Beograd, 1982 (cuprinde gi 15 referate de autori -români ). 


T с v " E 
3. Elena Bivpoiur, Гългарсузта емигрантска интелигенция_в Румынии 


Ei. Academiei Bulgare de Stiinte, 19Р2, 
, 


szkice rumunistyczno-polonis- 
ka-Misterakiero, Vorgovin, TPafictwowe 


Studia i 
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V. Aotlyltatea gttintifică a slaviştilor români 
‚ Oglinditë în lucrüri străine 


În această perioadă contribuțiile rom&ünegti de nlevisticë au 


fost înregistrate вай oomentste în ссе 30 de luerüri spírute în афу ~ 


zátste (R.P.Bulgarie, R.S.Cehoelovaok, R.P.Poloná, U.R.S.8,., Anglia, 


01 enda g9».8«)1 liste bibliografice, Btudii, reoenzii eto., dintre сего 
mintims 


1. 


2. 


3. 


4. 


5. 


Ácademie Bulgare des Sciences, Institut d'études balkani ques Ljud- 


mile Zivkova", Centre internationale de recherchee scientifi ques et 


бе docunentation, Bibliographie d' Études helkaniques, "wol, . XIV 
(1979), Sofia, 1981, vol. XV (1980), Sofia, 1982, vol. XVI (1981), 
Sofia, 1983. 


Pinliogrephie rbisonÉe ребе 
o Cracovia, XLI, 1981-1952 


„Przeglad bibliograficzny ze rok 1915. 
l'ennée 1976, în "Rocznik Slawistycz 


ez. 23 ... ва rok 1971 (...) pour l'obe 1971, їп iàem, XLI, 1983, 
62. 2 (іпѓохтауіі asupra lucrürilor :münegti de lingvistică sia, 
ре baza figelor adnotate de prof. Ioan Pátrut). 

‘Sorina Bülünescu, Русская и советская литература в оценке румын. 


ского литервтуроведения последнего десятилетия, în "Üeokoslo- 


уепвкЁ rüsistike", Praga, XXVIII, 1983, nr. 2, р. 68-71. 


N.Osipova, SO лет_румынской славистики, în 9 Советское блапиипе 


O 


ведение", Мовсоув, 1983, nr. 4, p. 53-61. 
Obb5tg]e Žitije, in "Polata Knigopiesnaje" - An Informatio Halis 
devoted to the Study of Early Slavic Books, Texte end Literature, 
Nijmegen 1982, nr. 6, р. 80-88 (1а p. 851 Elena Dința, са aeutohre 
a Catalogului nsemuscrigelor slavoeromâne din R.S.Remüeio (vela 1, 
Iagi; vol. If, Cluj-Nepocs), gt coautoare, împreună cu Lucia еже 
Гі всопіу& gi Olga Stolcovtci, а vol. III al catalogului, cuprinzind 
"manusorisele slavo-române din Bucuregti"), 

Міһеі Mitu 


MES 
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CUPRINSUL 
Ouvint înainta Oecoccsvaseccaevabecososoccecsasteptenoevosotco 


LITE RATURI 


Das Horia Mazilu, Izyorųl ucrainean al yerauril Ж Blayonae 


fisürite in 2 залал hianal din ДАЗ ненна 


M NEN Желе аА АКЛЫЙ n Е Как ОК 
P 


Valerie Costáchel, Călğětoria lui Cehoy ín insula Bahslin..... 

Alexandra Tosder, Aspecte ale racoptării litsràturii oshe $n 
Beninia ia 2íírgiltul secolului sl XIX-lea а in prima 

шаробе а sacolului XX бое чо ва оо во на о рае ва ро воанооа 


nr 


Gheorghe Bozbë, Marin Preda gi scriitorit Ха ДД 
Constantin Звалоано, "Zímbe tul cop ilürie i" de Maria Dgb тонка 


ван Dercoperea impresionistă а ЕРОТ 3 


Adriana Nicoară (4 a QUT Стилистика a обращения BO 


Mircsa Croitorg (ipse Кроитору), Евгении Евтушенко - литера- 
хурлый KI КОМТИК э, оввогзәсозовә_ә ово оо ез ово зева офи озо зө е 
n. I.S.TURGHENIEV = 100 DE ANI IE LA MOARTEA SA 
Albert Kovács (Алвберт Ковач), И Искусство ургенева : синтез 
Е жанровых структур besss | 
Anota Dobra, I.d.lurshonisv + poenele in přozä = simbol, ale- 


олово ооо 9 


'Borio. ВБ с ә е» ков ос оно оное ооо кез оно фо фо кво» зз е 


Іівапе Miháilá, Reiatia autor. — personaj ih romanul "Fum" de 
ivan m Turgnenieve..s eere КРЛ 


Vera gtefaenovici (Bepa live; дапович), О мотиве ухода y Typre- 


Ó "nteso0oocespPtecaeceottcot9oonaocvevoitt*eveso9)s 
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Geta Dumitriu, James Si TurxneniGvecseoceececcooosoccoovncooc 


Mihai Miroiu, Тоспђепізу $n lectura Virginiei Woolf ceecocoos 


"XII. V.MATAKOVSGKI — 90 DE ANI DE LA -NASTEREA БА 
Mihai Nov icov, Marina фчеђавуа despro Маіакоузкі,, . о. еооо сога 
Pauli Miclău, Maiakovski sau poezia spontană о... .. оо оьозаоо 
Virgil Soptereanu, Maiokovski ві poeții rugi de la $nceputul 


'secolului al XX-lea e... cocer ааоаь осоо оо ооааоо овоа 


Ecaterina Fodor, Er'tetul cromatic în poezia lui Vladimir 


MalakovSklg sssseescdebesaonsoensosasosesosesoeseaovooooo 


Dumitru Balan, Noi contributii si precizări în problema racep- 
tării operei lui Mainkoygki $n Bomónid oeceoseesosaoeoon 


Laura Daz-Fotiads, Vludinir Moiakovski- zi Ghoo Miley = 
ianpente E ГАККУ ТО ГК sees rod S sas 


Stofan Stocnescu, Береке mütukovskiens iy 


В tae aa po S RU 


2062ja nmericanás ». 


IV. LINGVISTICĂ 
Wiena Scürlátolu, Lexicul agricol gud-slay. II : Sšp3iiga,, 
cirligul, aratrul, plugul, Denumirile pártilor componente 
G,Benedek, Contributii la gemantica împrumuturilor lexicale 
de origine slavă : 51. "fir , rom. jim, mighe фаб. 


1 ponny 
—— 


— a 


Victor Yascenco, indreptüri etimologice + гомо birj 


aras 


anm: 


81 g ап 


Ae Rán (А, Bou), К вопросу о варнаитиости русской ороозвии š. 


= Dia experieuta alcătuirii unor lucróri lexicogrufic 
cu profil сідасбіс ~ ооо. ооовоеоо тото во орон ово вочовороо 
Sigismund Dodzei, lnovatii in vocativul ucrainean dislectnl 


din ilhurpamupeg «ве», жзне з жеоо кож веж өэ оо 
V. ISTORIE ~ ISTORIA CULTURII 


»CeChiținia, Anciennes relations roumaines avec l'l5alie ot 


lu l'olozne ax XV? siócle кызу кеа ua le bi lass ls a 


Bona binta, Despre "Catalocui mànuscriselor slavo-rom^ne din 


К. олд 


C €«occesceüboeocoocócoceo94o2en9o22z22e€90069**9€0957 
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265 
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Youn-Hadu Mircsa, Марцыст1за nlavo-romíüne în biblioteci | 
FIT (I) "a 
Olimpia Gutu, Hirbie filizzanatá folosită in Tara Románeagci 
de-n lunzel secolului al XVII-188. I. PFiligranele "логі- 


lor" lui Matet ВавагаЪ „оъьо, коз оон ооа анана езе аж» 


lui ME 
VI. PERSONALIA : 
arul Nihai Novicov ia 70 de ani (Gheorghe. Barbă) ...... 
Profesorul gi lipmvissul ` la 7O de ani (0. Vinteler) 
Profesorul Xon UiUnigimis la а 75-2 aniversare (Mihai Mitu).. 
Erofegorul Pandele Olteanu la а 75-a aniversare; (Silvia Nitá- 
ОТТОНА ЫТ eai ead vasis eu ne 
Profesorul Сваскапёів N.Yelichi la n 70-а aniversare (Daura 


ved ` H 
BazFobinde? боросьесвфоя оо вое о во овфово 


бозэ-о фе хоъое 


Erofrdr.docent Vaieria Cogtăchel la BO de ani (CO.N.Yelichi).. 


Elena ШЕФА 32, 80 de алі (Gheorgne Рагъ&) о.е — ... E w...... 


Istoricul Trajicn lonsscu-Niscov la а 85-а aniversare (M.Mitu) 
istorlonl статор Ionsseu-Niscov la a 85-а aniversare, 


VII. C RON IC X 


АЗ 1Хс1ва Congres International al slnvigtilor - Kiev, 6-14 
BEpbemorie 1985 (Victor Vascenco, I.C.Chifimia, Dan ага 


jiu) соочьее о ово оо това ао оо $ нео нов ов оо ооо в высоко өз” өөө 
gramatică academică а 111513 ruse - 1980 
(OeVaimbarg) оъеотва весовое о со ввовео ово сов ю Фо в ооес ох иостоса 


1 
Вз асіћуірасеа шешьгїлог Asociației 3lavigtilor din Republica 
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297 


419 


501 
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